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1 PREMESSA 

 

Il presente elaborato (Rapporto Intermedio - Programmazione 2007-2013) è la realizzazione di 

unõattivit¨ di valutazione da effettuare nellõambito del Piano delle Valutazioni (di seguito PdV) 

della Politica Regionale Unitaria del Programma Operativo Nazionale Ricerca e Competitività (di 

seguito PON R&C) - Regioni Convergenza 2007-2013. 

La seguente attività è stata definita allõinterno del PdV, in attuazione degli artt. 47 e 48 del 

Regolamento (CE) n°1083/2006 e della Delibera CIPE sullõattuazione del QSN. Il PdV rappresenta lo 

strumento cardine per lõorganizzazione e lõesercizio delle attivit¨ di valutazione delle politiche e 

degli interventi finanziati dai Fondi Strutturali nellõambito del PON R&C, e nel quale vengono chiariti 

sia il quadro organizzativo che quello procedurale. 

Gli output dellõesercizio valutativo n. 3 òGli effetti degli incentivi allõinnovazione sulla capacit¨ 

innovativa e sulla crescita delle impreseó previsti nel corso della valutazione sono il presente 

Rapporto di Valutazione intermedio sulla Programmazione 2007-2013 ed il Rapporto di Valutazione 

Finale per la Programmazione 2000-2006 già consegnato a Gennaio 2013. 

Nel presente rapporto sono esplicitate le metodologie adottate ed i risultati delle analisi tendenti a 

valutare il conseguimento degli obiettivi degli strumenti di incentivazione utilizzati per la Ricerca e 

Innovazione e per il sostegno prevalente dello sviluppo del territorio finanziati allõinterno del PON 

R&C 2007-2013. Inoltre, nel rapporto vengono presentati i risultati degli approfondimenti riguardanti: 

lõanalisi di additività degli interventi incentivati dai programmi PIA Innovazione (cap. 6), una 

mappatura delle competenze tecnologiche delle imprese con particolare riferimento alle imprese 

innovative localizzate nelle regioni Convergenza (cap. 7) ed infine unõanalisi sul funzionamento e 

lõoperativit¨ del Fondo Centrale di Garanzia di cui alla Legge 662/96 Art. 2 Comma 100 Lett. A  

(cap.8). Nel capitolo finale si presentano le conclusioni e le raccomandazioni per il policy maker 

utili per il miglioramento degli strumenti anche in vista della prossima fase di programmazione.  

Va sottolineato come le analisi e i risultati presentati sono diretta conseguenza delle informazioni 

disponibili alla data di riferimento della valutazione.  

Anche lõimpianto metodologico proposto, ha subito, laddove necessario, una revisione e un 

adattamento in funzione del set informativo disponibile. 

  

http://www.fondidigaranzia.it/allegati/fondo_di_garanzia/art.2comma100lett.a)legge662_96.pdf
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2 Struttura e sintesi del Rapporto di Valutazione  

 

Questo Rapporto di valutazione intermedia del PON R&C 2007-2013 ha lo scopo di analizzare 

lõoperativit¨ degli strumenti vecchi e nuovi utilizzati nel programma e valutarne lõefficacia. La 

difficoltà, comune a tutti i rapporti di valutazione intermedia, è di avere informazioni sugli strumenti 

utilizzati in una fase di realizzazione, quando molti interventi non sono completati e lõoperatività 

degli strumenti ¯ ancora allõinizio. A questa si è assommato il profondo mutamento del clima 

economico avvenuto nel periodo di attuazione del programma: mentre allõinizio del periodo le 

previsioni erano di una crescita economica positiva del paese, e gli strumenti di intervento 

venivano coerentemente indirizzati al sostegno dello sviluppo, tenendo conto del rafforzamento 

strutturale delle imprese e del supporto alle attività di ricerca e sviluppo e innovazione, la crisi 

economica e finanziaria ha profondamente cambiato lõatteggiamento delle imprese, le quali 

hanno fortemente ridotto gli investimenti e razionalizzato le proprie attività, anche comprimendo le 

spese destinate alla R&S e alla crescita, con la conseguenza di una forte riduzione dellõutilizzo degli 

strumenti di policy e un limitato òtiraggioó dellõincentivazione concessa.  

Gli effetti della crisi sul programma sono stati notevoli: sebbene i nuovi strumenti proposti o il 

proseguimento di quelli particolarmente attivi nella precedente fase di programmazione fossero 

molto apprezzati dalle imprese, come testimonia lõelevato numero di domande ricevute, la 

contrazione dei programmi di investimento e di ricerca, sviluppo e innovazione delle imprese ha 

fortemente ridotto le erogazioni e limitato il numero di interventi portati a termine.  

Questo spiega la strategia di valutazione condotta nei due Rapporti di valutazione approntati, 

ovvero il presente Rapporto di Valutazione intermedio sulla Programmazione 2007-2013 ed il 

Rapporto di Valutazione Finale per la Programmazione 2000-2006 già consegnato a Gennaio 2013. 

In questõultimo si era scelto di valutare, con unõanalisi controfattuale, i principali strumenti di 

incentivazione alla R&S e innovazione utilizzati dal 2000, che parzialmente sono stati impiegati 

anche nella nuova fase di programmazione, sia perch® indicavano comunque lõefficienza degli 

interventi pubblici in questa area, sia anche perché di essi si avevano informazioni sufficienti tali da 

rendere robusta lõanalisi statistica. 

Nel presente Rapporto di valutazione intermedia del PON R&C 2007-2013 si è invece adottata una 

strategia di analisi differente. In primo luogo si ¯ valutata lõoperativit¨ degli strumenti, sia nuovi sia a 

completamento sul PON R&C 2007-2013, per segnalare lõandamento della spesa e dei progetti 

incentivati e identificarne le criticità. In secondo luogo, si è tenuto conto del fatto che la crisi 

economica-finanziaria degli ultimi anni ha richiesto, e sta ancora richiedendo, un ripensamento 

degli interventi, con un adeguamento di focus.  

Un primo elemento di analisi ¯ legato alla riflessione in corso sullõaffiancamento, a misure strutturali 

che incidono sulla competitività e quindi sulla crescita di medio-lungo periodo del sistema 

industriale, come quelli volti al sostegno della R&S e innovazione delle imprese, misure di carattere 

più congiunturale, che aiutino le imprese, specie quelle di più piccola dimensione, a resistere alle 

difficolt¨ della crisi, specie dal punto di vista finanziario. In questõultima direzione va il recente 

potenziamento del Fondo Centrale di Garanzia, rivolto alle PMI, che facilitando lõaccesso e 

aumentando le soglie di intervento, appare un sostegno alle PMI sempre più fondamentale in un 
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momento congiunturale negativo e di razionamento del credito. In questo spirito nel lavoro si è 

dedicato un approfondimento alla valutazione operativa dello strumento, a cui si affiancherà, nel 

prossimo rapporto, uno studio valutativo. 

Un secondo elemento di analisi riguarda lõefficacia degli strumenti di sostegno alla R&S, 

innovazione e industrializzazione dei progetti in particolare per la crescita delle imprese agevolate. 

Lõacquisizione di alcune nuove informazioni ha permesso comunque di arricchire lõanalisi relativa 

allo strumento PIA, soprattutto per quanto riguarda gli effetti a lungo termine sulla crescita e 

redditività delle imprese agevolate con questo strumento. 

Infine un terzo elemento di analisi ha riguardato il necessario collegamento tra gli interventi e la 

strategia di azione nazionale e regionale di intervento per il sostegno alla ricerca, sviluppo, 

innovazione per la crescita. Un primo tassello di questa strategia è sicuramente il Bando Cluster, 

che ha individuato le aree tecnologiche, soggetti e governance delle politiche. La strategia - 

Smart Specialization Strategy - fortemente voluta dalla Commissione per valorizzare le potenzialità 

regionali in tema di ricerca e innovazione in una prospettiva di competitività e crescita territoriale, 

richiede però di individuare quale siano le aree tecnologiche di elezione di ogni regione. In questo 

rapporto si è voluto dare un contributo di analisi in questa direzione, attraverso un esercizio di 

mappatura delle imprese innovative con lõobiettivo di colmare un vuoto informativo, relativo alla 

dimensione e specializzazione dei cluster dõimpresa per area tecnologica e regione. Lõanalisi ha 

considerato le imprese che abbiano segnalato, nellõindagine Community Innovation Survey svolta 

dallõIstat nel 2010, di avere innovato nel triennio 2008-2010, classificandole per regione e area 

tecnologica e analizzando, in questa griglia, alcune delle loro caratteristiche fondamentali in 

termini di input e output dei processi innovativi e di fonti del sostegno pubblico allõinnovazione 

(regionale, nazionale, europeo). 

 

Il rapporto è strutturato in tre parti (a partire dal terzo capitolo), che rispecchiano i temi di analisi 

presentati. Lõanalisi conclude con alcune considerazioni di sintesi che possono dare indicazioni 

riguardo lõoperativit¨ e lõindirizzo delle politiche. 

La Prima parte è suddivisa in due capitoli: nel terzo capitalo viene descritto il contesto nel quale ha 

operato il PON R&C con particolare riferimento alla riprogrammazione avvenuta con 

lõapprovazione del Piano di Azione per la Coesione; nel capitolo successivo si descrivono le 

caratteristiche dei vari interventi oggetto di valutazione, i principali output e i relativi quadri 

finanziari, classificando gli interventi secondo lõobiettivo di policy, vale a dire a seconda che gli 

interventi abbiano come obiettivo lo sviluppo del territorio o il sostegno alla R&S e i processi di 

innovazione. Vengono presentate inoltre delle considerazioni relative allõoperativit¨ dei singoli 

strumenti. 

Nella Seconda parte, compresa integralmente nel quinto capitolo, si procede ad unõanalisi delle 

domande di agevolazione presentate dai soggetti beneficiari evidenziandone caratteristiche 

quali: la qualità, la localizzazione e la tipologia dei beneficiari (settore e dimensione). 

La Terza parte, infine, si compone di alcuni focus e approfondimenti specifici: nel sesto capitolo 

viene condotta lõanalisi di additivita degli interventi incentivati dai programmi PIA Innovazione con 



 

 

 

 

   

 

9 

 

riferimento, sia agli interventi òa completamentoó sul PON R&C 2007-2013 che quelli conclusi nel 

vecchio ciclo di programmazione 2000-2006. Lõanalisi valuta gli effetti sullõinput e sullõoutput dei 

processi di R&S e innovazione e gli effetti relativi alle performance delle imprese; nel settimo 

capitolo viene presentata una mappatura delle competenze tecnologiche delle imprese 

innovative, con particolare riferimento alle imprese innovative localizzate nelle regioni 

Convergenza, prendendo in considerazione le imprese che hanno segnalato, nellõindagine CIS 

svolta dallõIstat, di avere innovato nel triennio 2008-2010; nellõottavo capitolo si presenta un primo 

approfondimento sul funzionamento e lõoperativitaӡ del Fondo Centrale di Garanzia (di seguito 

FdG) di cui alla Legge 662/96 Art. 2 Comma 100 Lett. A, a questo seguiraӡ nei prossimi mesi 

unõanalisi di impatto dello stesso Fondo. 

Infine nel nono capitolo vengono indicate alcune considerazioni di sintesi e suggerimenti 

provenienti dallõanalisi per la prossima fase di programmazione 2014-2020, che riguardano 

lõincentivazione della ricerca, dello sviluppo e dellõinnovazione. 

Rimandando a questa sintesi un approfondimento dei risultati dellõanalisi, si vuole di seguito 

indicarne solo una breve ricapitolazione: 

1. le difficoltà di attuazione dei nuovi strumenti proposti nella fase di programmazione 2007-

2013 vanno ricondotte principalmente alla profonda crisi economica e finanziaria, la più 

grave dal dopoguerra, avvenuta nel periodo di attuazione del programma. A questa si 

sono affiancate problematiche relative alla bassa qualità delle domande proposte e alle 

farraginosità riscontrate nelle procedure amministrative di concessione ed erogazione degli 

incentivi sia legate alla definizione dello strumento e dei vari decreti attuativi dei nuovi 

strumenti, sia ai tempi delle procedure di selezione e gestione degli incentivi stessi 

2. Lõoperativit¨ dello strumento del Fondo Centrale di Garanzia risulta aumentata 

esponenzialmente dal 2008, cosicch® in alcune regioni e dimensioni dõimpresa (soprattutto 

media) risulta utilizzato da oltre il 50% delle imprese potenzialmente interessate. Il recente 

potenziamento del Fondo Centrale di Garanzia, rivolto alle PMI, facilitando lõaccesso e 

aumentando le soglie di intervento, appare un sostegno alle PMI sempre più fondamentale 

in un momento congiunturale negativo e di razionamento del credito. 

3. Il focus dedicato nel precedente e in questo rapporto al PIA segnala come questo rimanga 

uno strumento di incentivazione valido ed efficace, che unisce il sostegno allõattivit¨ di 

innovazione con quello allõacquisto di macchinari e impianti, rendendo pi½ facile il 

trasferimento tecnologico e la industrializzazione dellõinnovazione. Lõanalisi ha mostrato che 

lõimpatto del PIA sulle imprese agevolate sia risultato positivo, significativo e generalmente 

nella direzione voluta dai policy makers. 

4. Lõanalisi della mappatura, che mostra con evidenza il gap di innovatività esistente tra 

Centro-Nord e Mezzogiorno, suggerisce anche come sia necessario tenere presente 

nellõimplementazione degli strumenti di policy che molta innovazione sia di processo, che 

spesso si diffonde tramite lõacquisto e lõuso di nuovi macchinari e impianti. Interventi che 

uniscano quindi il sostegno alla ricerca con anche un sostegno per un upgrading 

tecnologico degli impianti (come gli schemi PIA) potrebbero essere particolarmente utili. 
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PARTE PRIMA: ANALISI DEGLI STRUMENTI DEL PON R&C 2007-2013 

3 Il contesto: il PON R&C 2007 -2013 e la Riprogrammazione dopo lõapprovazione 

del Piano di Azione per la Coesione (PAC)  

 

3.1 PREMESSA 
 

Con la definizione e lõattuazione del Piano di Azione Coesione, concentrato nel Sud, il Governo, in 

un ambito di cooperazione rafforzata con la Commissione Europea, in stretto rapporto di 

partenariato istituzionale e tecnico con le Amministrazioni titolari dei programmi operativi 2007-2013 

(soprattutto Regioni) e avvalendosi del confronto con il partenariato economico e sociale, ha 

attuato, da dicembre 2011, una riprogrammazione delle risorse comunitarie e delle risorse di 

cofinanziamento nazionale che raggiunge, con la terza e ultima fase, il valore di 12,1 miliardi di 

euro. Tale riprogrammazione è stata diretta a: 

Å accelerare lõattuazione della programmazione 2007-2013 per colmare i gravi ritardi maturati; 

Å rafforzare lõefficacia degli interventi orientandoli a risultati misurabili e concentrando le risorse;  

Å avviare nuove azioni, alcune delle quali di natura prototipale che, in base agli esiti, potranno 

essere riprese nella programmazione 2014-2020; 

Å anticipare i nuovi metodi di òprogrammazione rivolta ai risultatió che saranno adottati nel 

bilancio europeo e nella programmazione della politica di coesione 2014-2020, a cominciare da 

una forte enfasi sui risultati attesi e a una maggiore trasparenza e apertura del processo 

decisionale e dei dati. 

Il Piano di Azione Coesione è attuato attraverso tre fasi successive di riprogrammazione dei 

Programmi cofinanziati dai fondi strutturali. Le prime due fasi (dicembre 2011 e poi maggio 2012) 

hanno riallocato un totale di risorse pari a 6,4 miliardi di euro, attraverso sia la riduzione del 

cofinanziamento nazionale, sia la revisione interna dei programmi. Tali fasi hanno riguardato in 

misura prevalente (4,9 miliardi) le Regioni òConvergenzaó (Calabria, Campania, Puglia e Sicilia) e in 

misura più contenuta (0.5. miliardi) le altre Regioni del Sud e alcune del Centro Nord. La terza e 

ultima riprogrammazione è pari a 5,7 miliardi di euro e riguarda, per le Regioni òConvergenzaó, i 

Programmi Operativi Regionali e i Programmi nazionali òReti e Mobilit¨ó e òSicurezza per lo 

sviluppoó (per circa il 98%), riguarda inoltre i Programmi Operativi delle Regioni Friuli Venezia Giulia, 

Sardegna e Valle dõAosta.  

La riprogrammazione avviene attraverso una riduzione della quota di cofinanziamento nazionale 

(4,9 mld) e riallocazioni di risorse allõinterno dei programmi operativi (0,8 mld). 

Il Piano di Azione Coesione, letto nellõinsieme delle tre fasi in cui si articola, ha realizzato un forte 

riorientamento della spesa con la concentrazione su tre missioni: 

Å servizi di cittadinanza; 
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Å giovani; 

Å impresa e lavoro. 

Mentre nella prima e seconda riprogrammazione  si sono privilegiati obiettivi di riequilibrio strutturale 

(scuola, reti ferroviarie e digitali, servizi di cura, etc.), nella terza si ¯ posta lõattenzione, sulla 

sollecitazione delle parti economiche e sociali, attraverso misure anticicliche e misure rivolte alla 

salvaguardia di singoli progetti in ritardo, ma meritevoli di finanziamento. 

Lõinsieme della manovra e degli interventi di cui si compone si realizza nel rispetto di principi che 

delineano il nuovo metodo di programmazione, anticipando lõadozione dellõapproccio di 

programmazione della politica di coesione comunitaria 2014-2020. Si costituisce così di fatto il 

òponteó che consentir¨ il pi½ tempestivo avvio di attuazione del nuovo ciclo.  

Il Piano di Azione e Coesione è quindi programmato e realizzato sulla base dei principi di: 

Å òcooperazione rafforzataó con la Commissione europea e supporto e affiancamento da parte di 

centri di competenza nazionale; 

Å òconcentrazioneó su tematiche di interesse strategico nazionale, declinate Regione per Regione 

secondo le esigenze dei diversi contesti, attraverso un confronto fra Governo e Regioni; 

Å òfissazione di risultati attesió in termini di miglioramento della qualità della vita delle persone e di 

opportunità di fare impresa e definizione circostanziata di azioni attuabili che mirano a quei 

risultati; 

Å impegni precisi in merito ai tempi di attuazione; 

Å applicazione del nuovo principio di partenariato (di cui alla proposta del Codice di condotta 

europeo sul partenariato) con il coinvolgimento sostanziale, nella preparazione e nellõattuazione, 

delle responsabilit¨ istituzionali rilevanti e delle organizzazioni dei soggetti (del lavoro, dellõimpresa, 

della società civile) i cui interessi sono coinvolti dagli interventi programmati; 

Å trasparenza e apertura delle informazioni. 

La terza e ultima riprogrammazione  dei fondi strutturali 2007-2013 attuata nellõambito del Piano di 

Azione Coesione riguarda 5,7 miliardi di euro ed è mirata a tre obiettivi: 

Å misure anticicliche che consentano a lavoratori, imprese e persone di superare la prolungata crisi 

recessiva senza compromettere le opportunità e la vita nella fase di ripresa; 

Å salvaguardia di progetti validi in ritardo;  

Å nuove azioni selezionate dalle Regioni. 

Al percorso hanno partecipato i Programmi Operativi delle Regioni Calabria, Campania, Puglia, 

Sicilia, Friuli Venezia Giulia, Sardegna e Valle dõAosta oltre al PON Reti e Mobilit¨.  
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La riprogrammazione è stata concertata con le Regioni e ha beneficiato di una forte sollecitazione 

dal confronto con il partenariato economico e sociale e dei suoi contributi tecnici. Con il 

partenariato sono state attentamente e soprattutto valutate le misure anticicliche volte a 

fronteggiare gli effetti del prolungamento della crisi sul lavoro, sulle competenze, sulle imprese, sulle 

persone con maggiore fragilità.  

Le risorse riprogrammate si concentrano così in tre pilastri : 

Å Primo pilastro - Misure anticicliche (2,5 miliardi); 

Å Secondo pilastro - Salvaguardia progetti validi avviati (1,9 miliardi); 

Å Terzo pilastro - Nuove azioni regionali(1,3 miliardi). 

Per quanto riguarda la modalità di riprogrammazione, nel rispetto del metodo fissato per 

lõadesione al Piano di Azione Coesione, si prevede: 

Å allocazione di 4,9 miliardi di euro, derivanti dalla riduzione del cofinanziamento nazionale, per 

attuare nellõambito del Piano di Azione Coesione interventi con risorse nazionali (quindi fuori dai 

Programmi Operativi); 

Å rimodulazione allõinterno dei Programmi Operativi di 0,8 miliardi di euro ri-orientati verso gli 

obiettivi del Piano di Azione Coesione.  

Il tasso di cofinanziamento comunitario FESR, per i due programmi Convergenza con maggiore 

dotazione finanziaria (Campania e Sicilia), è stato innalzato fino al 75%, soglia massima consentita 

dai Regolamenti Comunitari; per il POR Puglia e Calabria e per il PON Reti e Mobilità, invece, il 

tasso di partecipazione comunitaria rimane al di sotto della soglia massima, in considerazione del 

più avanzato stato di attuazione di questi Programmi sulla base del livello di impegni 

giuridicamente vincolanti e di òaltri impegni formalmente assunti secondo le rispettive leggi di 

contabilit¨ó. 

Con le risorse derivanti dalla riduzione del tasso di cofinanziamento nazionale, unitamente a quelle 

rimodulate allõinterno dei PO, proseguendo secondo le linee condivise con la Commissione 

Europea e coerenti con gli indirizzi del Consiglio Europeo, si interviene su alcuni temi 

particolarmente qualificanti della politica di coesione: occupazione; giovani; innalzamento delle 

competenze; inclusione sociale (con una particolare attenzione al tessuto imprenditoriale anche in 

termini di rilancio di un'economia provvista del giusto livello di conoscenze). 

Di seguito si illustrano i contenuti principali dei tre pilastri di riprogrammazione: 

Primo pilas tro -  Misure anticicliche (2,5 miliardi di euro)  

La definizione degli interventi anticiclici, alcuni dei quali innovativi rispetto allõinsieme di strumenti in 

corso di attuazione, è derivata dal confronto tra Governo e partenariato economico-sociale 

attraverso il quale sono stati individuati interventi con effetto diretto su imprese e lavoro aggiuntivi 

rispetto a quelli già considerati nelle prime due fasi di riprogrammazione per contenere gli effetti 
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del prolungamento della crisi sul lavoro, sulle competenze, sulle imprese e sulle persone con 

elevato disagio sociale. 

Successivamente le proposte del Governo sono state verificate con le Regioni e con la 

Commissione Europea fino alla configurazione definitiva di 9 linee di intervento riassunte nella 

tavola 1. Dei 2.504,4 milioni di euro riprogrammati solo 17,8 si riferiscono a Regioni diverse da quelle 

Convergenza (Friuli Venezia Giulia). 

In considerazione del diverso fabbisogno espresso dal territorio di riferimento, ciascuna 

Amministrazione ha scelto di dare attuazione agli strumenti istruiti e definiti a livello nazionale 

ovvero di proseguire le misure regionali già in corso che, seppure diversamente configurate, 

concorrono ai medesimi obiettivi.  

Le proposte nazionali hanno in ogni caso esercitato una importante funzione di stimolo sulle 

Amministrazioni titolari dei Programmi Operativi, sollecitate a condurre una analisi delle criticità e a 

valutare strumenti alternativi.  

Secondo pilastro - Salvaguardia di progetti avviati (1,9 miliardi di euro)  

La manovra volta alla salvaguardia di interventi avviati nei programmi operativi e che hanno 

necessità di tempi più ampi per dispiegare i loro effetti (anche in considerazione del rischio di non 

ultimazione entro il 31 dicembre 2015) è stata impostata sulla base di una serrata concertazione tra 

le Amministrazioni Centrali capofila dei Fondi Strutturali, le Regioni e la Commissione Europea. 

I risultati del lavoro svolto consentono di confermare, anche dinanzi ai mutamenti delle condizioni 

socio ð economico - finanziarie di questi ultimi anni, la continuazione della strategia 2007-2013 

attraverso la realizzazione dei progetti che ne sono lõespressione pi½ rilevante (Grandi Progetti, 

Progettazione integrata regionale/locale, investimenti nei settori innovativi) e di assicurare la tutela 

degli impegni realizzativi (giuridicamente vincolanti e comunque non revocabili) assunti dalle 

Autorità di Gestione nei confronti dei cittadini, del territorio e delle imprese. 

Terzo pilastro - Nuove azioni regionali (1,3 miliardi di e uro)  

Si tratta di azioni proposte dalle Regioni, azioni nuove rispetto ai contenuti dei programmi in corso 

di attuazione e relative ad obiettivi che riguardano, in sintesi: mobilità sostenibile; agenda digitale; 

efficientamento energetico; interventi in aree urbane a elevata criticità e disagio economico e 

sociale; valorizzazione dellõofferta turistica e culturale integrata; internazionalizzazione delle PMI. 

Nellõambito delle nuove azioni ¯ compresa anche lõesperienza particolarmente significativa 

condotta dai territori della Val di Susa in ordine alla programmazione e utilizzo delle risorse nazionali 

delle compensazioni ambientali di cui alla Delibera CIPE N. 23 del 23 marzo 2012, che per la sua 

portata anticipatoria rispetto agli strumenti e metodi della programmazione 2014-2020 (in 

particolare le modalità di funzionamento della governance dello sviluppo guidato dalle comunità 

locali che insistono sullõarea del progetto o Community Local Lead Development) si ¯ voluto 

associare al percorso del Piano di Azione Coesione. 
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La Delibera CIPE N. 96 del 3 agosto 2012 e la successiva Delibera CIPE del 26 ottobre 2012 n. 113 

rappresentano la cornice di riferimento per il percorso di attuazione del Piano. 

I Programmi Operativi Nazionali e Interregionali (FESR/FSE) ð seconda e terza fase Ȥ hanno subito 

una riduzione del tasso di cofinanziamento nazionale per 3,1 miliardi di euro e di questi il 57% 

interessa il PON Ricerca e Competitività. Il 68,5% della rimodulazione dei PON/POIN è stato 

destinato (a) al rafforzamento degli obiettivi già previsti nei PO originari e (b) alla salvaguardia 

degli interventi validi avviati mentre il restante 31,5% è stato allocato su obiettivi e priorità diversi: 

730 milioni per i Servizi di Cura; 143 a rafforzamento della priorità Giovani e 4,4 per il finanziamento 

dei progetti per la Giustizia Civile. 

 

3.2 STRUTTURA E OBIETTIVI DEL PON R&C 2007-2013 

Il Programma Operativo Nazionale "Ricerca e Competitività" 2007-2013 (PON "R&C") è lo strumento 

attraverso il quale l'Italia contribuisce allo sviluppo della Politica di Coesione della Unione europea 

a favore delle proprie aree territoriali più svantaggiate. 

In tale ambito, l'Unione europea e l'Italia hanno condiviso che una consistente quota delle risorse 

dei Fondi strutturali europei fosse destinata al sostegno delle attività di ricerca e innovazione nelle 4 

Regioni dell'Obiettivo "Convergenza" (Puglia, Calabria, Sicilia, Campania), con l'obiettivo di farne 

motori di sviluppo sociale e economico. 

A tal fine, il MIUR (Autorità di Gestione) e il MiSE (Organismo Intermedio) sono stati chiamati a 

governare oltre 6 miliardi di euro, definendo e realizzando una serie di interventi programmati e 

attuati in modo organico, finalizzati a produrre ricadute e impatti sul territorio utili sia al 

miglioramento della vita dei cittadini, sia alla competitività delle imprese, sia alle prospettive di 

occupazione delle più giovani generazioni. 

L'insieme strutturato di interventi su cui il MIUR e il MiSE hanno concentrato le risorse a loro 

disposizione riguardano: 

V Ricerca Industriale; 

V Potenziamento Strutturale; 

V Distretti e Laboratori; 

V Smart Cities;  

V Social Innovation; 

V Fondo di Garanzia; 

V Contratti di Sviluppo; 

V Innovazione Tecnologica; 

V Investimenti Innovativi; 

V Creazione DõImpresa; 

V Tirocini Formativi. 

 

http://www.ponrec.it/organizzazione/autorit%C3%A0-di-gestione/
http://www.ponrec.it/organizzazione/organismo-intermedio/
http://www.ponrec.it/programma/interventi/
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3.3 LA RIPROGRAMMAZIONE DEL PON RICERCA E COMPETITIVITÀ E IL PAC  

 

La riprogrammazione del PON òRicerca & Competitivit¨ó2007-2013 è stata completata con 

lõapprovazione del PON modificato e delle modalit¨ di adesione al Piano di Azione e Coesione 

(PAC) in occasione della riunione del Comitato di Sorveglianza del 15 giugno 2012 e, 

successivamente, con decisione della Commissione europea del 31 ottobre 2012 (C(2012) 7629 

final), che approva il PON riprogrammato. Nello specifico la riprogrammazione ha previsto una 

modifica del tasso di contribuzione FESR al Programma dal 50% al 70,13%, permettendo cosi di 

destinare le risorse nazionali rivenienti a favore del Piano di Azione e Coesione. 

Lõadesione al PAC ha consentito al MiSE- DGIAI sia di finanziare interventi già programmati nel PON 

R&C in tempi maggiormente compatibili con la complessità degli interventi e allargandone al 

contempo lõambito di applicazione in termini di settori di intervento, sia di finanziare interventi nuovi 

rispetto a quelli originariamente previsti nel PON R&C, ma con questo comunque coerenti. 

Come risulta dallõAtto di modifica dellõAtto interministeriale per la gestione e attuazione del PON 

R&C 2007-2013 del 6 dicembre 2012 (prot. 9181), il PON Ricerca e Competitività 2007 -2013 ha 

aderito al Piano di Azione e Coesione, attraverso una riprogrammazione di proprie risorse, 

trasferendo al Piano un importo pari a euro 1.781.000.000 .  

Tabella 3-1 Tab. Manovra di riprogrammazione  

 

Fonte dati: Rapporto Annuale di Esecuzione 2012 del  PON Ricerca & Competitività   

La quota di risorse finanziarie di competenza del MiSE ð DGIAI trasferite dal PON R&C ammonta a 

complessivi 914.000.000, di cui parte pari ad euro 714.000.000, per lõattuazione di interventi gestiti 

direttamente dal MiSE, Direzione Generale per lõIncentivazione delle Attivit¨ Imprenditoriali (DGIAI), 

e la rimanente parte, pari a 200 milioni di euro, a favore di interventi orizzontali previsti dal Piano di 

Azione e Coesione nazionale del Governo (quali asili nido e servizi di cura per gli anziani). La quota 

MIUR è di euro 867.000.000 di cui 100.000.000 euro per servizi di cura. 

 

 

 

 Dotazione 

Finanziaria 

Iniziale 

 di cui - 

Contributo 

Comunitario 

FESR

 di cui - 

Controparte 

Nazionale

Riprogrammazion

e in favore del 

PAC

 Dotazione 

Finanziaria 

Attuale 

A B C D E

ASSE I - Sostegno ai mutamenti strutturali
4.254.000.000 2.127.000.000 2.127.000.000 877.000.000 2.555.700

ASSE II - Sostegno all'Innovazione
1.721.393.642 860.696.821 860.696.821 586.000.000 1.664.100

ASSE III - Assistenza Tecnica, 

accompagnamento e integrazioni 230.000.000 115.000.000 115.000.000 18.000.000 204.500

Priorità Orizzontali
300.000.000

TOTALE 6.205.393.642,00 3.102.696.821,00 3.102.696.821,00 1.781.000.000,00 4.424.300,00
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La manovra di riprogrammazione del PON confluita nel PAC è strutturata come segue:  

 

* Risorse disponibili per le priorità orizzontali del PAC -competenza Mise -DPS (Dipartimento per lo Sviluppo e la 

Coesione economica ) 

Fonte dati: Elaborazione Promuovi Italia su dati del sito PON Ricerca & Competitività al 31/05/2013 - 

http://www.ponrec.it/pac/  

Le scelte di riprogrammazione hanno fatto seguito ad un approfondito percorso di elaborazione 

che ha consentito al MIUR e al MiSE - DGIAI di costruire un insieme organico di proposte segnate 

dal segno della reciproca complementarietà, onde garantire che risultati ed impatto delle azioni 

siano sinergici e prefigurino ritorni di valenza strutturale in termini di sviluppo sociale ed economico.  

 

 

3.4 DETTAGLIO DELLE LINEE DI INTERVENTO DEL PAC A RESPONSABILITÀ MIUR  

 

Gli interventi di competenza del MIUR sono stati oggetto di rimodulazione finanziaria a febbraio 

2013; la modifica ha comportato la riduzione (da 115,5 a 30 milioni di euro) delle risorse 

originariamente assegnate al sostegno delle start up. A seguito dellõaccoglimento della 

rimodulazione è stato predisposto il bando per il finanziamento di progetti start up nei campi della 

òcultura e creativit¨ digitaleó, dei òBig Dataó, dei òcontamination labó e dei òsocial innovation 

clusteró. 

Le risorse resesi disponibili dalla riduzione dello strumento start up, per un valore di 76,5 milioni di 

euro, sono state destinate al finanziamento di un bando rivolto alle Università e agli Enti pubblici di 

ricerca delle Regioni della Convergenza finalizzato allõadeguamento e potenziamento strutturale 

di infrastrutture digitali avanzate per Istruzione e Ricerca, per lo sviluppo di città e comunità 

intelligenti. 

Ulteriori interventi di competenza MIUR sono i nuovi distretti ad  alta tecnologia e relative reti (500 

Meuro). Si tratta di uno strumento strategico, visto che con esso si è inaugurato un approccio di 

tipo sistemico alla politica della ricerca e dellõinnovazione. Al potenziamento strutturale sono stati 

assegnati (55 milioni di euro) e 5.5 milioni di euro per i Messaggeri della Conoscenza. Risorse per 

nuovi interventi sono anche i servizi di cura per 100 Meuro. (Tab. 3-2). 

 

Risorse interventi 

già confermate

Risorse per 

nuovi interventi
Servizi di cura Totale importo

A B C D=A+B+C

Manovra MIUR 555.000.000 212.000.000 100.000.000* 867.000.000

Manovra MISE 144.000.000 570.000.000 200.000.000 914.000.000

TOTALE 699.000.000,00 782.000.000,00 300.000.000,00 1.781.000.000,00
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Tabella 3-2 Aggiornamento e assestamento programmatico della quota MIUR:  

 

Fonte dati: Elaborazione Promuovi Italia su dati del sito PON Ricerca & Competitività al 31/03/2013 - 

http://www.ponrec.it/pac/  

Le linee di intervento del PAC a responsabilità MIUR vengono distinte in due diversi ambiti, così 

come definiti inizialmente nel documento di aggiornamento dellõattuazione del 4 dicembre 2012:  

a) risorse confermate sugli stessi interventi di origine del PON (600 Meuro) e con essi in 

continuità e complemento:  

- nuovi distretti di alta tecnologia (500 Meuro). Si tratta di uno strumento strategico, visto che con 

esso si ¯ inaugurato un approccio di tipo sistemico alla politica della ricerca e dellõinnovazione. Si 

mobilitano, infatti, in concomitanza una molteplicità di attori scientifico-tecnologici, sia pubblici 

che privati; si pongono le condizioni perché le interazioni tra essi assumano spessore e continuità, 

tanto da creare importanti flussi di risorse cognitive tra essi. Lõesperienza fin qui maturata non ha 

Risorse 

confermate sugli 

stessi interventi 

Risorse per 

nuovi 

interventi
TOTALE

Nuovi Distretti ad Alta Tecnologia e relative reti;

Laboratori Pubblico e Privati e relative reti 500.000.000 500.000.000

Interventi a Sostegno della Ricerca Industriale

Rafforzamento Strutturale 55.000.000 55.000.000

Potenziamento Strutturale 76.500.000 76.500.000

Interventi per Start up innovative  30.000.000 30.000.000

Messaggeri della Conoscenza (Angeli) 5.500.000 5.500.000

Domanda Pubblica - come strumento per

sollecitare la propensione dell'imprese 100.000.000 100.000.000

585.000.000 182.000.000

Totale Asse I 767.000.000

Risorse disponibili per le priorità orizzontali del 

Piano di Azione e Coesione

Risorse 

confermate sugli 

stessi interventi 

Risorse per 

nuovi 

interventi
TOTALE

Servizi di cura 100.000

100.000

100.000

585.000.000 182.000.000

867.000.000

Contributo MIUR al Piano di Azione e Coesione
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smentito del tutto tali attese, tanto che si può sostenere che il percorso attuativo fin qui esperito dal 

PON ha determinato inusitati fenomeni da òTripla elicaó;  

- interventi a sostegno della ricerca industriale  (100 Meuro). Gli esiti del bando emanato a valere 

sul DPR 297/DM 593 attestano lõelevata attrattività dello strumento agevolativo del MIUR presso gli 

attori economici del Mezzogiorno. Rispetto allõoriginario quadro strategico del PON, mirato 

soprattutto a promuovere iniziative nei settori òscience oriented ó, con il PAC si intende derubricare 

almeno in parte lõutilizzo dello strumento agevolativo del MIUR al sostegno dei processi di 

adattamento delle imprese di tutti i settori alle sollecitazioni di un mercato i cui trend mostrano 

trasformazioni profonde e, nello stesso tempo, una forte perdita di velocità. Sulle stesse risorse sono 

finanziati progetti a completamento di interventi relativi al rafforzamento strutturale nel 

convincimento che cõ¯ necessit¨ di rafforzare la competitivit¨ e lõattrattivit¨ degli organismi 

scientifici operanti nelle Regioni della Convergenza, in modo che il loro protagonismo nelle 

iniziative scientifiche esistenti a livello europeo (7Á PQ, Istituto Europeo dellõinnovazione e 

tecnologia, ecc.) possa accrescersi adeguatamente.  

b) sostegno di nuovi interventi, ma con finalità coerenti, oltre che con il PAC, anche con la 

strategia originale del PON (167 Meuro):  

-100 Meuro relativi allõutilizzo del public procurement  come strumento di policy per promuovere 

innovazioni di prodotto e di processo nellõambito industriale, facendo assumere alle istituzioni 

pubbliche il ruolo di launching customer, ruolo particolarmente critico ogni qual volta la 

formazione di nuovi mercati si trova nella fase embrionale;  

- 61,5 Meuro per un ulteriore intervento che innova il quadro delle azioni programmate, relativo alla 

promozione e sostegno degli spin off della ricerca . Si tratta di uno strumento già contemplato tra le 

azioni agevolabili dal MIUR (si veda lõart. 11 del D.M. 593/2000), ma che ha vissuto un percorso 

attuativo fortemente limitato da variabili di diversa natura: culturali (scarsa propensione a 

intraprendere iniziative imprenditoriali da parte dei ricercatori); professionali (labili attitudini ad 

operare nel contesto di mercati competitivi e a gestire risorse finanziarie ed umane); relazionali 

(difficolt¨ a trovare sponde dõappoggio qualificate per i ricercatori potenziali imprenditori, stante il 

carattere destrutturato che normalmente caratterizza i servizi per il trasferimento tecnologico).  

Completa la manovra una azione destinata ai giovani delle Regioni della convergenza per 5,5 

Meuro e relativo ai messaggeri della conoscenza , volta a migliorare i metodi di studio e di ricerca 

allõinterno dei nostri atenei, adottando pratiche di insegnamento allineate con gli standard più 

avanzati a livello internazionale. Questo comporterà la mobilitazione di 30-50 ricercatori di tutte le 

discipline che operano nei centri leader della ricerca e dello studio universitario di altri Paesi1. 

 

 

 

                                                      
1 Rapporto Annuale di Esecuzione 2012 del PON R&C 
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3.5 DETTAGLIO DELLE LINEE DI INTERVENTO DEL PAC A RESPONSABILITÀ M ISE -  DGIAI  

 

Anche con riferimento alle linee di intervento del PAC a responsabilità MiSE-DGIAI, lõadesione al 

Piano di Azione Coesione ha consentito allõOI MiSE sia di finanziare interventi già programmati nel 

PON R&C in tempi maggiormente compatibili con la complessità in essi insita, e allargandone al 

contempo lõambito di applicazione in termini di settori di intervento, sia di finanziare interventi 

nuovi, rispetto a quelli originariamente previsti nel PON R&C, ma con questo comunque coerenti.  

Con riferimento alle azioni previste in continuità con il PON R&C, il Piano di Azione Coesione relativo 

agli interventi a titolarità del MiSE ha destinato: 

- 280,00 Meuro al finanziamento dei Contratti di sviluppo (di seguito CDS) da realizzare sia in ambito 

industriale, ma per i quali la prevista complessità e durata degli investimenti non assicurerebbe la 

realizzazione entro il termine previsto dai Regolamenti per i Fondi strutturali 2007-2013, sia in ambiti 

settoriali ulteriori rispetto a quelli previsti dal PON R&C (agroindustria, turismo, commercio). Le risorse 

allocate dal PAC sullo strumento consentono di finanziare 30 iniziative attualmente in corso di 

istruttoria presso il soggetto gestore Invitalia  

- 46,00 Meuro per i Progetti di Innovazione Industriale  (PII), progetti complessi riconducibili ad aree 

tematiche, produttive e tecnologiche strategiche per lo sviluppo del Paese quali Efficienza 

Energetica, Mobilità Sostenibile, Made in Italy, Beni Culturali, Tecnologie per la Vita, ICT, 

Aerospaziale e Ambiente. Strumento la cui realizzazione, data la tipologia di investimenti 

contemplati e il persistere di condizioni di contesto economico-finanziario sfavorevoli, non può 

essere assicurata nei termini previsti dai regolamenti comunitari;  

- 50,00 Meuro per progetti di ricerca, sviluppo e innovazione in attuazione del Fondo per 

lõInnovazione Tecnologica (FIT, ex L. 46/82), strumento attuato, in continuità con gli interventi già 

contemplati nel PON R&C 2007-2013, per il finanziamento di progetti finalizzati allo sviluppo 

sperimentale dei risultati della ricerca industriale nelle aree tecnologiche prioritarie individuate, per 

i quali la complessità e la durata degli investimenti non assicurerebbero la realizzazione entro i 

termini previsti dalla normativa comunitaria, nonché in attuazione del Fondo per la crescita 

sostenibile , di cui al D.M. 8 marzo 2013 per il finanziamento di programmi e interventi di rilievo 

strategico nazionale con finalità relative a: ricerca, sviluppo e innovazione; rafforzamento della 

struttura produttiva, riutilizzo di impianti produttivi e rilancio di aree che versano in situazioni di crisi 

complessa di rilevanza nazionale e promozione della presenza internazionale delle imprese italiane 

e attrazione di investimenti dall'estero;  

- 30,00 Meuro al regime di aiuti di cui al D.M. 23 luglio 2009 , per i programmi di investimento 

innovativi diretti allõindustrializzazione dei risultati di programmi qualificati di ricerca e sviluppo 

ovvero allõindustrializzazione di innovazioni di prodotto e/o allõapplicazione di innovazioni di 

processo (regime di aiuto agli investimenti produttivi, di cui al D.M. 23 luglio 2009 e decreti attuativi 

del MISE 6 agosto 2010). Le risorse disponibili consentiranno di adottare nuovi decreti attuativi del 

D.M. 23 luglio 2009 per lõattivazione di interventi agevolativi coerenti con le finalità dello stesso. E 

sarà attuato, sia in continuità con gli interventi già contemplati nel PON R&C 2007-2013, sia 

attraverso interventi nuovi;  
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- 80,00 Meuro alle Azioni integrate per la competitiv it¨ òsviluppo sostenibileó e òinnovazione 

digitaleó: azioni attuate anche di concerto con altre Amministrazioni centrali, in continuità con 

quanto previsto nel PON, dirette a coniugare le esigenze di competitività delle imprese e dei 

territori, abbiamo due principali tipologie di azioni: (a) riqualificazione di insediamenti produttivi nei 

Siti di Interesse Nazionale (SIN) coniugando i temi dellõinnovazione e dello sviluppo sperimentale a 

quelli della riqualificazione ambientale; (b) la diffusione delle tecnologie ICT presso le imprese. 

Obiettivi di queste azioni sono: sviluppo sostenibile e di sviluppo delle tecnologie dellõinformazione 

e della comunicazione (ICT). 

- 60,00 Meuro ad Azioni sul capitale umano e di politica attiva del lavoro , consistente 

nellõattivazione di percorsi formativi presso le imprese, in continuità e in modo aggiuntivo rispetto a 

quelle finanziate con risorse PON R&C;  

- 50,00 Meuro ad azioni a favore dellõautoimpiego e autoimprenditorialit¨, attuate attraverso lo 

strumento del D. Lgs. 185/00, con lõobiettivo di incrementare il livello occupazionale nelle Regioni 

Convergenza attraverso la concessione di agevolazioni per la creazione di nuove imprese e 

l'ampliamento di attività produttive già esistenti a favore di giovani o di soggetti svantaggiati.  

 

Con riferimento ai nuovi interventi attuativi del Piano di Azione Coesione, il MiSE-DGIAI ha destinato:  

- 50,00 Meuro al finanziamento dellõAzione integrata per lõinternazionalizzazione attuata attraverso 

il Piano Export per le Regioni della Convergenza, per il perseguimento di obiettivi di 

internazionalizzazione delle PMI, di commercializzazione dei beni e servizi italiani nei mercati 

internazionali e di promozione dell'immagine del prodotto italiano nel mondo, con riferimento alle 

specializzazioni produttive delle quattro Regioni Convergenza;  

- 50,00 Meuro per la Promozione dellõinnovazione attraverso lo stimolo della domanda pubblica, 

attuata attraverso modelli di intervento riconducibili allõutilizzo della òdomanda pubblicaó (pre -

commercial procurement ), ossia della richiesta di beni e servizi a forte carattere innovativo da 

parte della Pubblica Amministrazione, come strumento idoneo a favorire un rafforzamento della 

capacità di innovazione sia del sistema della ricerca, sia di quello delle imprese delle Regioni 

Convergenza2 (Tab. 3 -3). 

 

                                                      
2 Rapporto Annuale di Esecuzione 2012 del PON R&C 
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Tabella 3-3 Aggiornamento e assestamento programmatico della quota M ISE: 

 

Fonte dati: Elaborazione Promuovi Italia su dati del sito PON Ricerca & Competitività al 31/03/2013 - 

http://www.ponrec.it/pac/  

 

 

Risorse 

confermate 

sugli stessi 

interventi 

Risorse per 

nuovi 

interventi
TOTALE

Ricerca e Sviluppo - Progetti di Innovazione

Industriale (PII) 46.000.000 46.000.000

Domanda Pubblica e Appalti precompetitivi 50.000.000 50.000.000

46.000.000 50.000.000

Totale Asse I 96.000.000

Investimenti Innovativi - DD.MM. 6 Agosto 2010
30.000.000 30.000.000

Investimenti di Rilavanza nazionale - Contratti

di Sviluppo (DM 21,03,2012) 280.000.000 280.000.000

Dotazione L. 46/82FIT 50.000.000 50.000.000

Creazione d'impresa - D.Lgs. 185/00 50.000.000 50.000.000

Azioni su Capitale Umano - Lavoro &Sviluppo 60.000.000 60.000.000

Azione integrata "Sviluppo sostenibile" 40.000.000 40.000.000

Azione integrata "Innovazione Digitale" 40.000.000 40.000.000

Azione integrata per l'internazionalizzazione 50.000.000 50.000.000

550.000.000 50.000.000

600.000.000

Risorse disponibili per le priorità orizzontali 

del Piano di Azione e Coesione

Risorse 

confermate 

sugli stessi 

interventi 

Risorse per 

nuovi 

interventi
TOTALE

Assistenza Tecnica 18.000.000 18.000.000

Servizi di cura 200.000.000 200.000.000

18.000.000 200.000.000

218.000.000

614.000.000 300.000.000

914.000.000TOTALE contributo MISE al PAC
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3.6 GLI INTERVENTI PREVISTI NEL PIANO DI AZIONE COESIONE DEL M ISE 

 

In linea con quanto riportato nellõallegato 1 alla Delibera CIPE n. 113/2012 del 26 ottobre 2012 su 

òIndividuazione delle amministrazioni responsabili della gestione e dellõattuazione di 

programmi/interventi finanziati nellõambito del Piano di Azione Coesione e relative modalità di 

attuazioneó e come richiamato nellõallegato 1 alla nota del MiSE-DPS n. 2288 del 20 febbraio 2013, 

gli interventi PAC a titolarità MiSE-DGIAI, derivanti da risorse trasferite dal PON R&C, sono aggregati 

in quattro categorie. A queste quattro categorie si aggiunge unõazione, ascrivibile alle cosiddette 

misure anticicliche previste in occasione della terza e ultima riprogrammazione del PAC di 

dicembre 2012. 

La dotazione finanziaria complessiva del Piano di Azione e Coesione per interventi a titolarità del 

MìSE-DGIAI ammonta, pertanto, a euro 1.175.848.945,63. 

Tabella 3-4 categorie da delibera CIPE N.113/2012 - MISE: 

 

Gli interventi che il MISE-DGIAI intende finanziare nellõambito delle categorie di cui sopra sono i 

seguenti: 

Autoimpiego e auto imprenditorialità : intervento attuato attraverso il D. Lgs. 185/00, con lõobiettivo 

di incrementare il livello occupazionale nelle Regioni Convergenza, mediante la concessione di 

agevolazioni per la creazione di nuove imprese e lõampliamento di attivit¨ produttive gi¨ esistenti a 

favore di giovani (di età compresa tra i 18 ed i 35 anni) o di soggetti svantaggiati. 

 

CATEGORIE DA DELIBERA CIPE N. 113/2012

Dotazione 

Finanziaria PAC 

(MEURO)

Autoimpiego e autoimprenditorialità 50

Promozione, sviluppo e innovazione imprese (nuovi interventi) 531,5

Promozione innovazione via domanda pubblica 50

Imprese (interventi confermati) 124

MISURE ANTICICLICHE PREVISTE DAL PAC- TERZA 

RIPROGRAMMAZIONE

Agevolazione fiscale de minimis per micro e piccole aziende 

delle aeree a disagio socioeconomico
420,3*

TOTALE 1.175,80

*  L'importo è comprensiv o di 75 Meuro di competenza della Regione Campania, allocati 

nell'ambito dello stesso PAC, Aggiornamento n. 3 sulla misura 4.1 "Promozione della nuova 

imprenditorialità"  e di 42,3 Meuro di competenza della Regione Sicilia per il finanziamento delle 

agev olazioni alle piccole e medie imprese (prov v edimento in corso di formalizzazione).
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Promozione, sviluppo e innovazione imprese , attuata attraverso i seguenti strumenti: 

ü Progetti di ricerca, sviluppo  e innovazione  interventi attuati in continuità con gli interventi 

già contemplati nel PON R&C 2007-2013 (legge 46/82 FIT), per il finanziamento di ulteriori 

progetti finalizzati allo sviluppo sperimentale dei risultati della ricerca industriale ovvero 

progetti per i quali la complessità e la durata degli investimenti non assicurerebbero la 

realizzazione entro i termini previsti dalla normativa comunitaria; ulteriori interventi potranno 

essere attuati in coerenza e in attuazione del Fondo per la crescita sostenibile, di cui al 

decreto dellõ8 marzo2013 del Ministro dello Sviluppo Economico di concerto con il Ministro 

dellõEconomia e delle Finanze, isitutito ai sensi dellõart. 23 del D. Legge 83/2012. 

 

ü Investimenti innovativi, in continuità con gli interventi già contemplati nel PON R&C 2007-

2013 a valere sul regime di aiuti di cui al D.M. 23 LUGLIO 2009, per il finanziamento di 

investimenti innovativi diretti allõindustrializzazione dei risultati di programmi qualificati di 

ricrca e sviluppo, ovvero allõindustrializzazione di innovazioni di prodotto e/o 

allõapplicazione di innovazioni di processo, per i quali la complessit¨ e la durata degli 

investimenti non assicurerebbero la realizzazione entro i termini previsti dalla normativa 

comunitaria, sia attraverso nuovi interventi coerenti con le finalità del Piano di Azione e 

Coesione. Inoltre, i attuazione di tale regime di aiuti, è in corso di definizione un 

finanziamento di programmi di investimento aventi a oggetto beni tecnologicamente 

avanzati. Sono inoltre previsti interventi da attuare mediante lo strumento dei CDS sia per il 

finanziamento di programmi di investimento in ambito industriale, limitatamente a quelle 

iniziative non specificatamente ammissibili al PON, sia a integrazione e completamento 

delle iniziative già avviate nel PON, ma per le quali la prevista complessità e durata degli 

investimenti non assicurerebbe la realizzazione entro il termine previsto della normativa 

comunitaria per lõammissibilit¨ della spesa. 

ü Azione  integrata per lõinternazionalizzazione: iniziativa attuata attraverso il Piano Export per 

le Regioni della Convergenza, per il perseguimento di obiettivi di internazionalizzazione 

delle PMI, di commercializzazione dei beni e servizi italiani nei mercati internazionali e di 

promozione dellõimmagine del prodotto italiano nel mondo, con riferimento alle 

specializzazioni produttive delle quattro Regioni Convergenza 

ü Azioni integrate per la competitivit¨ òsviluppo sostenibileó e òinnovazione digitaleó: azioni 

(attuate anche di concerto con altre Amministrazioni centrali) dirette a coniugare le 

esigenze di competitività delle imprese e dei territori con gli obiettivi di sviluppo sostenibile e 

di sviluppo delle tecnologie dellõinformazione e della comunicazione (ICT). 

 

Promozione innovazione via domanda pubblica : azione attuata attraverso modelli di intervento 

riconducibili allõutilizzo della òdomanda pubblicaó (pre-commercial procurement), ossia la richiesta 

di beni e servizi a forte carattere innovativo da parte della Pubblica Amministrazione, come 

strumento idoneo a favorire un rafforzamento della capacità di innovazione sia del sistema della 

ricerca, sia di quello delle imprese delle Regioni Convergenza: 
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Imprese , attuata attraverso i seguenti strumenti: 

V Progetti  idi innovazione Industriale : in coerenza con quelli finanziati in ambito PON R&C; 

V Azioni sul capitale umano e di politica attiva del lavoro : azione consistente nellõattivazione 

di percorsi formativi presso le imprese, in continuità e in modo aggiuntivo rispetto a quelle 

finanziate con risorse PON R&C ; 

V Assistenza tecnica e attività di accompagnamento.  

 

Misure Anticicliche  

Agevolazione fiscale de minimis per micro e piccole imprese delle aeree a disagio 

socioeconomico : azione consistente nella concessione di alcune tipologie di agevolazioni, fiscali e 

contributive, in favore delle imprese di micro e piccola dimensione localizzate o che si localizzano 

nelle Zone Franche Urbane (ZFU) delle Regioni Convergenza.3 

  

                                                      
3 Comitato di Sorveglianza del 21 giugno 2012 - Punto n. 7 dellõinformativa sullo stato di attuazione del PAC.  
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4 Gli strumenti del PON R&C 
 

4.1 PREMESSA 

In questo capitolo si descrivono le caratteristiche dei vari interventi oggetto di valutazione, i 

principali output e i relativi quadri finanziari, distinguendo gli interventi che, per obiettivo di policy, 

riguardano principalmente lo sviluppo del territorio da quelli ideati per il sostegno della R&S e dei 

processi di innovazione delle imprese.  

Come ¯ stato precedentemente segnalato, lõattuazione e lõoperativit¨ di questi strumenti ha 

fortemente subito gli effetti della recente crisi economica che dal 2007 ha influenzato 

negativamente lõattivit¨ economica, portando a una profonda revisione dei piani di spesa delle 

imprese e quindi dellõutilizzo effettivo degli strumenti di incentivazione. Negli ultimi mesi, a fronte 

dellõevidenza di tali difficolt¨ di funzionamento, che si sono riflesse in un ridotto livello di erogazioni 

alle imprese, sono state messe in essere misure straordinarie di velocizzazione delle procedure di 

spesa e di semplificazione dellõuso degli strumenti, che ha portato a una accelerazione della spesa 

collegata allõattuazione degli strumenti.  

Purtroppo i dati utilizzati nel Rapporto, che si riferiscono in genere alla situazione finanziaria 

disponibile nella primavera del 2013, data di ultimazione delle revisioni dello stesso, non 

consentono di tenere conto pienamente di queste innovazioni negli strumenti. Si è quindi scelto di 

presentare comunque alcune elaborazioni che fanno riferimento ai dati disponibili fino al 

settembre 2013, dati in parte ancora incompleti ma che possono dare conto, seppure in modo 

ancora parziale, dello sforzo fatto recentemente per velocizzare la spesa. Questi dati, corredati da 

alcune tabelle aggregate, sono analizzati di seguito. Il resto del Rapporto fa comunque riferimento 

ai dati (completi) disponibili a Marzo/Aprile 2013 per gli interventi MiSE e al 13 giugno 2013 per gli 

interventi Miur. Per questo alcune conclusioni tratte relative allõattuazione degli strumenti devono 

quindi in parte essere riconsiderate anche alla luce di questa premessa. 

Lõanalisi viene proposta distinguendo gli strumenti, sulla base dellõanalisi delle caratteristiche dei 

singoli interventi finanziati con il PON R&C 2007-2013, sui quali il MIUR e il MISE hanno concentrato le 

risorse disponibili, nelle due categorie presentate precedentemente: 

Strumenti a sostegno prevalente dello Sviluppo del Territorio  

o Interventi MISE  

Á Contratti di Sviluppo (CdS) 

Á Progetti òdi completamentoó ð L.488/92 

Á Azioni sul Capitale Umano ð Lavoro & Sviluppo 4 

Á Creazione di Impresa ð D. Lgs 185/00 

Á Fondo Centrale di Garanzia - Legge 662/96 Art. 2 Comma 100 Lett. A  

Strumenti a sostegno prevalente dellõInnovazione e della Ricerca e Sviluppo  

o Interventi MISE  

Á D.M. 6 agosto 2010 - Bando Industrializzazione e Bando Obiettivi Innovativi  

Á Progetti di Innovazione Industriale (PII)  

http://www.fondidigaranzia.it/allegati/fondo_di_garanzia/art.2comma100lett.a)legge662_96.pdf
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Á Bando Sportello PON ð Legge 46/82 FIT  

Á Bando Start-up  ð Legge 46/82 FIT 

Á Bando Sportello Reach  ð Legge 46/82 FIT 

Á Procedura Negoziale - Contratti di Innovazione - Legge 46/82 FIT  

Á Progetti òdi Completamentoó ð Pia Innovazione e Pia Networking  

 

o Interventi MIUR  

Á Invito per la presentazione di Progetti di Ricerca Industriale (D.D. n. 1/Ric del 

18/01/2010)  

Á Avviso Distretti ad Alta Tecnologia e Laboratori Pubblico ð Privati e relative 

reti (D.D. n. 713/Ric del 29/10/2010)  

Á Invito per la presentazione di progetti di Potenziamento Strutturale (D. 

Á D. 254/Ric. del 18/05/2011)  

Á Cluster Tecnologici Nazionali (D.D. 257/Ric. del 30/05/2012)  

Á Bando Smart Cities and Communities and Social Innovation (D.D. 84/Ric. del 

02/03/2012)  

Come precedentemente evidenziato riguardo ai dati sullõavanzamento finanziario dei singoli 

strumenti (marzo/aprile 2013 per il MiSE e 13 giugno 2013 per il Miur)4 riportati nelle tabelle del 

presente capitolo, i cui aggiornamenti si riferiscono, per ragioni legate alla disponibilità delle 

informazioni e alla necessaria tempistica relativa alle elaborazioni richieste, ad un periodo 

precedente la consegna del rapporto, è importante sottolineare come questi, alla data di 

consegna del Rapporto (agosto 2013), presentino alcune modifiche rispetto a quelli presentati 

nelle due tabelle che seguono. Queste differenze sono in parte legate ad alcune misure attivate 

sia dal MISE che dal MIUR con lõobiettivo di velocizzare la spesa sul PON R&C  .  

Questo si è riflesso nelle tabelle presentate nel Rapporto: per molti strumenti, dai dati di 

monitoraggio sopra descritti, non emerge un avanzamento rilevante della spesa nel periodo 

considerato, in quanto ancora non erano operative le misure di accelerazione della spesa messe 

in atto successivamente ed in corso di realizzazione. Queste misure, tese allõaccelerazione della 

spesa, stanno generando i loro effetti nel momento in cui è in corso di redazione il presente 

Rapporto.  

In sintesi, le azioni per lõaccelerazione delle procedure di concessione dellõagevolazione e di spesa 

dei progetti per la parte  MiSE, sono riconducibili ai seguenti interventi:  

Azione  

 

Á Soppressione , con decreto -legge del 18 ottobre 2012, n. 179, del Comitato 

tecnico preposto alla valutazione degli aspetti innovativi dei progetti 

presentati , di cui allõarticolo 6, comma 7 della direttiva 10 luglio 2008.  

Effetti 

 

Á Lõazione sopra descritta ha consentito al MiSE di procedere direttamente 

alla successiva fase di decretazione per i progetti istruiti dalle banche e con 

parere favorevole dellõesperto. 

 

                                                      
4 Per il dettaglio delle date di riferimento per singolo strumento vedi appendice Tabella 10.1  
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Azione  

 

Á Snellimento delle procedure in materia di documentaz ione antimafia , fermo 

restando il rispetto delle norme vigenti. Con circolare prot. n. 0033013 del 

08/10/2013 il MISE ha fornito, alla luce dellõinterpretazione data dal Ministero 

dellõInterno, gli indirizzi sulla prassi operativa da seguire con riferimento ai 

procedimenti agevolativi di durata pluriennale disponendo che:  

Á òIl provvedimento finale o i pagamenti possono avere luogo ancorch® essi 

ricadano in un momento in cui la documentazione antimafia  - 

tempestivamente acquisita nel corso del procedimento ð sia scadutaó.  

 

Effetti 

 

Á Questa interpretazione quindi determina c he lõacquisizione della 

documentazione antimafia effettuata in sede di ammissione alle agevolazioni  

legittima le erogazioni intermedie ed il  saldo delle agevolazioni o, più in 

generale, lõadozione dellõatto conclusivo della procedura agevolativa.  

 

o In sede  di erogazione sar¨ lõamministrazione a provvedere a verificare 

eventuali variazioni dellõassetto societario e gestionale (il beneficiario 

delleõagevolazione non ¯ obbligato a comunicare variazioni) e a 

provvedere allõottenimento della nuova istanza per il rilascio delle 

informazione antimafia entro i termini fissati dalla legge.  

 

 

Nella tabella che segue si presenta un quadro riepilogativo sui progressi, in termini di avanzamento 

finanziario e procedurale, avvenuti sui singoli strumenti di incentivazione del PON R&C (di 

competenza MISE) tra marzo/aprile e agosto 2013. Lõanalisi evidenzia come le misure tese a 

velocizzare la spesa passate in rassegna qui sopra iniziano a produrre alcuni effetti concreti e 

registrabili dai dati. Le informazioni disponibili  mostrano che tra marzo/aprile e agosto 2013: 

ü In termini di numero di DCP approvati e quindi di nuove agevolazioni concesse , gli strumenti 

che fanno registrare una particolare accelerazione nellõavanzamento procedurale e 

finanziario sono: 

Á la Legge 185/200 con una variazione positiva del 12% per DCP approvati e del 

5% per agevolazioni concesse; 

Á  I DM 06/08/2010 con una variazione positiva del 42% per DCP approvati e del 

53% di agevolazioni concesse; 

Á Il PIA Innovazione e Networking con una variazione positiva del 15% per DCP 

approvati e del 9% di agevolazioni concesse. 

 

ü In termini di agevolazioni erogate , gli strumenti che fanno registrare un particolare 

avanzamento positivo sono: 

Á tutti gli interventi FIT con una variazione positiva del 165% per agevolazioni 

erogate (in altre parole è più che raddoppiato lõammontare  delle erogazioni tra 

aprile e agosto 2013);  

Á I PII con una variazione positiva del 21% per agevolazioni erogate;  

Á Il PIA Innovazione e Networking con una variazione positiva del 18% per 

agevolazioni erogate. 
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Lõanalisi delle misure segnala come le azioni di velocizzazione della spesa sopra descritte stiano 

generando i loro effetti nel momento in cui si scrive questo Rapporto, per cui su alcuni interventi i 

dati ufficiali sono ancora insufficienti a cogliere pienamente gli effetti  complessivi.  

Per esempio, le informazioni raccolte internamente presso alcune divisioni ministeriali del MISE 

indicano che su alcuni strumenti (PII e  DM 06/08/2010) si registra un consistente ammontare di 

richieste di erogazioni  che devono essere a breve esperite. 

 

 

Per quanto riguarda le azioni per lõaccelerazione delle procedure di concessione 

dellõagevolazione e di spesa dei progetti per la parte Miur , questi sono riconducibili ai seguenti 

interventi:  

Azione  

 

Á Istituzione della figura del Project Officer con il quale  si identifica un ruolo di 

gestione operativa dotato di ampia responsabilità attiva per il più efficace, 

regolare e ordinato svolgimento delle attività progettuali e contrattuali, con 

particolare riferime nto al rigoroso rispetto di tutte le tempistiche previste.  

Effetti 

 

Á Il Project Officer  oltre ad avere una profonda conoscenza nella gestione dei 

progetti che gli consente di assicurare il rispetto dei costi dei tempi e della 

qualità degli stessi, può , attraverso unõinterazione continua con tutti i 

soggetti coinvolti, risolvere varie problematiche di attuazione e quindi 

incrementare lõefficacia dellõintervento stesso.  

 

Azione  

 

Á Semplificazione procedurale attraverso  lõattivazione di forme di 

monitoraggio e controllo delle attività di tutti soggetti coinvolti nel 

complessivo procedimento progettuale e adozione di strumenti più snelli e 

facilmente fruibili  in grado di garantire le informazioni necessarie per la 

gestione  e il controllo dei progetti nel rispetto dei regolamenti comunitari.  

Á Attivazione di specifiche azioni di dialogo e interazione tra lõAmministrazione 

Strumenti gestiti dal MiSE

Strumenti a  sostegno preva lente  

de llo sviluppo de l T e rritorio
apr-13 ago-13

Variaz. 

%
apr-13 ago-13

Variaz. 

%
apr-13 ago-13

Variaz. 

%

Contratti di sviluppo 8 8 0% 45,57 45,57 0% 9,64 10,86 13%

L488 PON R&C 249 251 1% 72,33 72,33 0% 34,63 39,81 15%

Lavoro e sviluppo 4 2 2 0% 60,00 60,00 0% 8,80 10,25 16%

Legge 185/2000 1.259 1.407 12% 89,38 93,72 5% 76,68 80,74 5%

Strumenti a  sostegno preva lente  

dellôinnovazione e della ricerca e 

sviluppo

DM 06/08/2010 38 54 42% 72,10 110,59 53% 0,00 0,00

PII 244 248 2% 73,30 72,52 -1% 2,70 3,28 21%

FIT - Tutti gli strumenti* 85 145 71% 36,06 63,57 76% 2,23 5,90 165%

PIA Innovazione e Networking 363 418 15% 231,76 253,74 9% 96,79 113,78 18%

 DCP

Parte PON R&C

(Numero)

 Agevolazione concessa 

Parte PON R&C

(Meuro)

Agevolazioni Erogate

Parte PON R&C 

(Meuro)

* Questi dati differiscono da quelli riportati nella tabellle successive relative agli interventi FIT poiché nel resto del rapporto si è utilizzata una banca

dati nella quale si sono integrate le informazioni contenute nel monitoraggio PON R&C con dati di fonte amministrativa (8° Div. MISE) che davano

invece conto di un avanzamento procedurale ad aprile 2013 ancora non completamente recepito dai dati ufficiali. 
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e i soggetti  a vario titolo coinvolti nel complessivo procedimento progettuale 

(si veda il Progetto Ritard i che  si propone di individuare e analizzare le 

principali cause di rallentamento nellõattuazione dei progetti finanziati dal 

MIUR e di mettere in campo soluzioni  per superare tali ritardi).  

Á Innovazione tecnologica , con riferimento al miglioramento dei su pporti 

tecnologici di cui si avvale lõAutorit¨ di  Gestione nellõespletamento delle sue 

funzioni.  

Effetti 

 

Á aumento della velocità di attuazione degli interventi e rimozione di eventuali 

problemi procedurali.  

 

 

Nella tabella che segue viene indicato un quadro riepilogativo sui progressi, in termini di 

avanzamento finanziario e procedurale, avvenuti sui singoli strumenti di incentivazione del PON 

R&C (di competenza MIUR) nel periodo che intercorre tra giugno e agosto 2013. Anche in questo 

caso le misure presentate sono ancora in azione e quindi gli effetti presentati sono inferiori a quelli 

finali.  

Dai dati emerge che tra giugno e agosto 2013: 

ü In termini di numero di DCP approvati e quindi di nuove agevolazioni concesse , non vi sono 

strumenti di competenza MIUR che fanno registrare una particolare accelerazione 

nellõavanzamento procedurale e finanziario 

 

ü In termini di agevolazioni erogate , gli strumenti MIUR che fanno registrare una particolare 

accelerazione nellõavanzamento finanziario sono: 

Á il bando òDistretti ad Alta Tecnologie e Laboratori publico/privatió con una 

variazione positiva del 246% per agevolazioni erogate (in altre parole è quasi 

triplicato lõammontare  delle erogazioni tra giugno e  agosto 2013);;   

Á il bando òRicerca industrialeó con una variazione positiva del 2% per 

agevolazioni erogate.  

 

 

Nel complesso i miglioramenti ottenuti negli ultimi mesi in termini di aumento della spesa, anche a 

seguito di un più elevato tiraggio da parte delle imprese, permettono un giudizio più positivo 

rispetto allõattuazione degli interventi. La velocizzazione delle procedure, che accompagna i primi, 

anche se timidi, segnali di ripresa di attività produttiva, ha creato le condizioni per un aumento 

dellõutilizzo effettivo degli strumenti che si riflette plausibilmente sullõefficacia degli stessi.  

Strumenti gestiti dal MIUR

Strumenti a  sostegno preva lente  

dellôinnovazione e della ricerca e 

sviluppo

giu-13 ago-13
Variaz. 

%
giu-13 ago-13

Variaz. 

%
giu-13 ago-13

Variaz. 

%

Progetti di ricerca industriale 1.430 1.439 1% 951,86 965,48 1% 463,51 485,48 5%

Distretti ad Alta Tecnologia e Laboratori 173 174 1% 347,09 347,09 0% 14,86 51,47 246%

Potenziamento Strutturale 155 155 0% 641,45 641,45 0% 513,78 514,10 0%

Smart Cities and Communities and Social Innovation218 220 1% 236,00 238,13 1% 19,57 19,57 0%

 DCP

Parte PON R&C

(Numero)

 Agevolazione concessa 

Parte PON R&C

(Meuro)

Agevolazioni Erogate

Parte PON R&C 

(Meuro)
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4.2 STRUMENTI A SOSTEGNO PREVALENTE DELLO SVILUPPO DEL TERRITORIO 
 

4.2.1 Premessa  

In questo paragrafo si analizzano gli interventi previsti dal PON R&C il cui macro obiettivo di policy 

è lo sviluppo del territorio ,5 più specificatamente gli obiettivi di policy individuati per questi 

strumenti possono essere così riassunti:  

ü riequilibrio infraregionale  e sostegno agli investimenti per lo sviluppo nelle aree depresse ; 

ü recupero e riqualificazione di strutture dismesse o sott outilizzate  nellõindustria e nel turismo 

ü favorire la creazione e lo sviluppo dell'imprenditorialità ; 

ü promuovere la presenza delle imprese  a conduzione o a prevalente partecipazione giovanile 

nei comparti più innovativi  dei diversi settori produttivi; 

ü favorire l'inserimento nel mondo del lavoro di soggetti privi di occupazione ; 

ü qualificare la professionalità  dei soggetti beneficiari e promuovere la cultura d'impresa; 

ü favorire lõincontro tra domanda e offerta di lavoro mediante lõinserimento e la formazione in 

azienda di soggetti in cerca di occupazione residenti nelle regioni meno avanzate del Paese. 

Gli interventi riconducibili a questi obiettivi di policy sono tutti di competenza MISE. Dallõanalisi dei 

quadri logici e dei quadri finanziari, emergono i seguenti elementi: 

ü problematicità degli interventi, legate in primo luogo alla tempistica delle procedure di 

selezione, gestione ed erogazione degli incentivi che ha inciso, in parte, sullõavanzamento 

finanziario degli interventi. Questo è vero con particolare riguardo agli interventi pensati e 

implementati nella programmazione 2007-2013 (Contratti di Svilup). In effetti, i progetti òdi 

completamentoó ð L.488/92 e gli strumenti già implementati nelle passate programmazioni 

(Lavoro & Sviluppo 4; D. Lgs 185/00), presentano un avanzamento finanziario e fisico più 

compatibile con i tempi della programmazione comunitaria in corso; 

ü lõintensit¨ dellõagevolazione risulta in linea con la normativa sugli aiuti di stato per tutti gli 

interventi considerati. 

4.2.2 Anali si degli Strumenti/Bandi   

Al fine di descrivere gli obiettivi e le caratteristiche dei singoli strumenti di policy, si utilizzano dei 

Quadri Logici (Logical Framework ) attraverso i quali si analizza la coerenza interna e le relazioni tra 

le finalità che si era posto il policy-maker e le fasi di implementazione della policy.  

Per singolo strumento si descrivono:  

o gli obiettivi e le finalità dello strumento di policy;  

o  il campo dõapplicazione;  

o  le modalit¨ dõerogazione dellõincentivo;  

o  le risorse;  

o  i settori e le tipologie di imprese incentivati;  

o  la durata in vita dello strumento;  

o le realizzazioni ; 

o le possibili distorsioni.  

Inoltre, per una descrizione dellõoperativit¨ di ogni strumento oggetto di valutazione si utilizzano 

una serie di tabelle i cui dati sintetizzano il quadro finanziario dello strumento.6  

                                                      
5 Per lõanalisi sul FdG, anchõesso presente negli strumenti a sostegno prevalente dello sviluppo del territorio si 

rimanda al capitolo 9 del presente rapporto. 
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Contratti di Sviluppo  -  Modello Logico  e Quadro Finanziario  

Modello Logico  

 

                                                                                                                                                                                
6 Fonte dati: Sistema di monitoraggio PON R&C; INVITALIA; Dip. per lo Sviluppo e la Competitività del Turismo; 

D. G. del Mercato del Lavoro). 

I Contratti di Sviluppo(CdS), introdotti con DM del 24settembre 2010, rappresentanoƭΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜdei Contratti
di programmae costituisconouno strumentoagevolativofinalizzatoŀƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾŀȊƛƻƴŜdi progetti di investimento
di rilevante dimensione nel settore industriale, turistico, commerciale nonché della trasformazione e
commercializzazionedi prodotti agricoli.

I CdSsonofinalizzatiallaconcessionedi agevolazionifinanziariedirette a favorire la realizzazionedi investimenti
rilevanti per il rafforzamento della struttura produttiva del Paese,con particolare riferimento alle aree del
Mezzogiorno, valutatisullabasedi specifichepriorità di politica industrialetra le quali:

ü previsionedirecuperoeriqualificazionedi strutture dismesseosottoutilizzate;

ü idoneitàdelprogrammaarealizzaree/o consolidaresistemidi filiera direttaedallargata;

ü capacitàdelprogrammadi miglioramentoŘŜƭƭΩƛƳǇŀǘǘƻǎǳƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ.

Peril settoreturismosonoprevisteulteriorie specifichepriorità tra cui:

ü prossimitàdi attrattori culturali,naturalie/o paesaggistici;

ü presenzaƴŜƭƭΩŀǊŜŀoggettodelprogrammadi dinamicheturistichecaratterizzatedaun elevatopotenzialedi
sviluppoconparticolareriferimentoai flussituristici internazionali;

ü capacità del programma di contribuire alla stabilizzazionedella domanda turistica attraverso la
destagionalizzazionedeiflussi;

ü presenzaŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻdel programma di investimenti per lo sviluppo di servizi innovativi di supporto
ŀƭƭΩƻŦŦŜǊǘŀturistica.

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosualcuneconsiderazionigenerali:

ü per sostenereun processodi convergenzatra le aree in ritardo di sviluppo e le economieregionali più
dinamichee competitive,ŎΩŝbisognodi un programma di incentivipubblici chestimoli gli investimenti
produttiviprivaticonil finedi aumentareƭΩƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴŜ,ammodernaree innovareil sistemaproduttivo.
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

IlCdSpuòavereadoggetto:
ü un programmadi sviluppo industriale, ovveroǳƴΩƛƴƛȊƛŀǘƛǾŀimprenditoriale finalizzataalla produzionedi

benie/o servizi;
ü un programma di sviluppo turistico, ovvero ǳƴΩƛƴƛȊƛŀǘƛǾŀimprenditoriale finalizzata allo sviluppo

ŘŜƭƭΩƻŦŦŜǊǘŀturistica, attraverso il potenziamentoed il miglioramentodella qualitàŘŜƭƭΩƻŦŦŜǊǘŀricettiva,
delleattività integrativee deiservizidi supportoalla fruizionedelprodotto turistico;

ü un programmadi sviluppo commerciale, ovveroǳƴΩƛƴƛȊƛŀǘƛǾŀimprenditorialefinalizzataallo sviluppodel
settorecommerciale,attraversoilpotenziamentoelaqualificazioneŘŜƭƭΩƻŦŦŜǊǘŀdistributivadelterritorio.

I programmidi sviluppopossonoavereadoggettounoo più progettiŘΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻed,eventualmente,progetti
di ricercaindustrialee svilupposperimentalestrettamente connessie funzionalitra di loro e promossidaunao
più imprese,italiane od estere,di qualsiasidimensione. I programmidi sviluppopossonoprevedereanchela
realizzazionediopereinfrastrutturali,materialied immateriali,funzionaliŀƭƭΩƻƎƎŜǘǘƻdelContrattodi sviluppo.

Le agevolazionipreviste,nei limiti delle intensitàmassimeprevistedalla Disciplinacomunitaria,possonoessere
concessenelleseguentiforme:
ü contributosottoformadi sovvenzioni;
ü contributoincontointeressi;
ü finanziamentoagevolato;
ü garanzia

[ΩƛƳǇƻǊǘƻcomplessivodegliinvestimentiammissibilioggettodel Contrattodi svilupponon può essereinferiore a
30milioni di euro in casodi programmidi sviluppoindustrialeo di sviluppocommerciale, a22,5 milioni di euro
nel caso di programmi di sviluppo turistico o a 7,5 milioni di euro nel caso di programmi riguardanti
esclusivamenteattività di trasformazioneecommercializzazionedi prodotti agricoli.

Leiniziativeimprenditorialiammissibilipossonoesserefinalizzate:
1)alla realizzazionedi nuoveunitàproduttive;
2)ŀƭƭΩŀƳǇƭƛŀƳŜƴǘƻdi unitàproduttiveesistenti;
3)alladiversificazionedellaproduzionediǳƴΩǳƴƛǘŁproduttivain nuoviprodottiaggiuntivi;
4)al cambiamentofondamentaledelprocessodiproduzionediǳƴΩǳƴƛǘŁproduttivaesistente.

La procedura di accessoalle agevolazioneè di tipo negoziale e prevede alcuni fasi prima ŘŜƭƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾŀ
sottoscrizionedelContratto diSviluppodaparteŘŜƭƭΩƛƳǇǊŜǎŀ

Il programmadi sviluppodeveessereconclusoentro 48mesidallapresentazioneŘŜƭƭΩƛǎǘŀƴȊŀdi accesso,ovvero
entro un termine più breve laddove,in casodi cofinanziamentocon risorsecomunitarie,ciò siaresonecessario
dallanormativadi riferimento.

Contratti di Sviluppo - DM del 24 settembre 2010
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DataistituzionedeiCdS: 24/09/2010
Dataindirizzioperativiper lagestionedeiCdS: 11/05/2011
DatacircolareesplicativadelMISE,per laconcessionedelleagevolazioni: 16/06/2011

Sinteticamente,al30/04/2013le realizzazionisonostate:

ü1204 (Numero)ςsingoli progetti presentati di cui 892 nella RegioniConvergenza(Campania,Puglia,
CalabriaeSicilia);
ü8 (Numero)singoliprogetti incentivatidi cui 2 relativiŀƭƭΩ!ǎǎŜ1 tutti localizzatiin Campania

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻalle imprese,sotto la forma del cofinanziamento
di progetti di investimento,non modifichi il comportamentodei beneficiariin merito alla propensione
ŀƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻΣnon generandouneffetto di addizionalitàdegliinterventipubblici. Questopuòaccadere
anchequandoil ritorno privatoŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè pocorischiosoe molto remunerativocosìcheƭΩƛƳǇǊŜǎŀ
comunquesceglieràdiinvestirenelprogetto.

ü Effetto άǎǇƛŀȊȊŀƳŜƴǘƻέ: ossiaeffetti indiretti non previsti, anche positivi, che non vanno tuttavia ad
incrementare il benesseredegli utenti ΨǘŀǊƎŜǘΩdello strumento di policy. Per esempio, gli effetti
potrebberoesserequelli scatenatidalprogetto in questionea detrimento di altri possibilisoggetti,come
nel casodi sottrazionedi quote di mercato cheǳƴΩƛƳǇǊŜǎŀΣavvantaggiatada uno specificoincentivo,
possadeterminareascapitodi altre impresenelterritorio.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusionedegli investimenti
innovativiincentivati.

Contratti di Sviluppo - DM del 24 settembre 2010

Risorse

I CdS, di cuial D.M. 24settembre2010, sonocofinanziaticon i fondi a valerePONR&C. e sullaPAC. A fronte
dellariprogrammazionedelPONR&C2007-2013 le risorsedisponibiliperƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻsono:
ü 320MeuroǎǳƭƭΩŀǎǎŜ1 e 170 MeurosullaASSEII delPONR&C
ü 280MeurosulPAC.

Al30/04/2013 risultano:
ü 160,3 (Meuro)di investimentiammessi
ü 62,6 (Meuro)diagevolazioniconcessedicui45,6 (Meuro) sulPONR&C2007-2013
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PossonobeneficiaredelleagevolazioniprevistedaiCdS::

ü grandi, medie o piccole imprese, italiane o estere,che promuovanoprogetti di investimentonelle
areedicuiŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ87, paragrafo3, letterea)e c)delTrattatoCE;

ü medie o piccoleimprese, italianeo estere,chepromuovanoprogetti di investimentoin aree diverse
daquelledi cuiŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ87, paragrafo3, lettere a) e c)delTrattatoCE; sei progettidi investimento
promossiin tali areeriguardanola trasformazionee commercializzazionedeiprodotti agricoli,possono
accederealle agevolazionianchele grandi impreseche occupanomenodi 750 dipendentie/o il cui
fatturatoè inferiorea200milioni di euro;

ü per i progetti di ricercaindustrialee svilupposperimentale,possonobeneficiareanchegli organismi
di ricerca.

ü possonobeneficiareanche i consorzie società consortili costituiti dai soggetti precedentemente
elencati, a condizioneche la partecipazionedei medesimisoggettisia maggioredel 30% del fondo
consortileocapitalesociale.

Isoggettiprecedentipossonoanchepresentareprogrammicongiuntamente.

Soggetti 
beneficiari
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Quadro Finanziario  

Dallõanalisi economico/finanziaria dei CDS risultano finanziati complessivi 8 progetti (ci si riferisce ai 

singoli progetti incentivati identificati nel sistema di monitoraggio con il CUP ð Codice Unico di 

Progetto), di cui 2 relativi allõAsse 1 e localizzati in Campania, per un totale di investimenti ammessi 

pari a 126,4 Meuro. Non risultano iniziative agevolate nelle altre Regioni Convergenza. 

Nella Tabella 4.1 si presenta una stima dellõintensit¨ dellõagevolazione (costo per lo Stato), questa 

stima è stata calcolata come segue: 

¶ per le agevolazioni concesse sotto forma di òcontributo alla spesaó o òcontributo 

C/Capitaleó, il costo dellõagevolazione per lo Stato coincide con lõimporto 

dellõagevolazione concessa al beneficiario (fonte SINIT);  

¶ per il òfinanziamento agevolatoó, la stima del costo dellõagevolazione per lo Stato ¯ data 

dalla differenza tra lõammontare delle rate di rimborso del finanziamento calcolato al tasso 

di interesse di mercato vigente alla data del decreto di concessione, e quello calcolato 

applicando il tasso di interesse agevolato (che è pari al 20% del tasso di interesse di 

mercato)7.  

In tabella lõintensit¨ dellõagevolazione ¯ del 39,1% e le risorse finanziarie, come già sopra 

evidenziato, sono distribuite esclusivamente nella Regione Campania, che ad oggi assorbe il 12% 

circa della dotazione finanziaria dello strumento e fa registrare un erogato del 15,3% sul totale 

dellõagevolazione concessa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
7 Per la stima si è utilizzata la funzione finanziaria òRATAó di excel (utilizzata per il calcolo delle rate di un mutuo) che prende 

in considerazione le seguenti variabili: FINANZIAMENTO_AGEV da fonte SINT che è l'importo del finanziamento concesso il 

cui valore è attualizzato alla data del decreto di concessione provvisoria; NUMERO_ANNI_RIMB da fonte SINT che è il 

numero totale di pagamenti per il finanziamento - si ¯ ipotizzando che lõimpresa paghi rate annuali di rimborso del 

finanziamento (gli anni di rimborso sono di fonte SINIT); TASSO_ INT_ da fonte SINT che è il tasso di interesse di mercato 

vigente alla data del decreto di concessione; TASSO_ INT_A da elaborazione su dati SINIT che è il tasso di interesse 

agevolato pari, coma da direttiva FIT, al 20% del tasso di interesse di mercato. La formula in excel per determinare il valore 

dellõagevolazione per il finanziamento agevolato è la seguente: =(RATA(TASSO_ INT_M; NUMERO_ANNI_RIMB; 

FINANZIAMENTO_AGEV)* NUMERO_ANNI_RIMB) - (RATA(TASSO_ INT_A; NUMERO_ANNI_RIMB; FINANZIAMENTO_AGEV)* 

NUMERO_ANNI_RIMB).  
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Tabella 4-1 Quadro finanziario - Contratti di Sviluppo - (Decreto 24/09/ 2010)  

 

  

Investimenti 

ammessi 

(Meuro)

Totali Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Regioni A B D E F G F=D/B

Campania 160,3          62,6        45,6        9,6             9,6              39,1

Puglia -              -          -          -             -             0,0

Calabria -              -          -          -             -             0,0

Sicilia -              -          -          -             -             0,0

Totale 490 160,3          62,6        45,6        9,6             9,6              39,1

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/04/2013)

**Il dato sull'agevolazione concessa è di fonte:  Monitoraggio PON R&C, il dato sulla quota di finanziamento 

agevolato non era diponibile separatamente. I CDS hanno accesso al Fondo rotativo D.M. 23 luglio 2009 costituito  

per la concessione di finanziamenti agevolati. 

* Le risorse stanziate sono così distribuite: 490 Meuro sul PON R&C di cui 320 Meuro sulla Asse I e 170 Meuro sulla 

Asse II; ulteriori 280 Meuro sul PAC

 Dotazione 

Finanziaria PON 

R&C *

(Meuro)

 Agevolazione 

concessa**

(Meuro)

 Agevolazione erogate

(Meuro)
Intensità 

dell'agevolazione

(%)
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Progetti òdi completamentoó ð L.488/92 - Modello Logico  e Quadro Finanziario  

Modello Logico  

 

La L. 488/92 è stato il principale strumento di agevolazionedegli investimenti privati nelle aree depresse.
[ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻchecisierapostoerail riequilibrio infraregionalee il sostegnoagli investimenti per lo svilupponelle
areedepresse.

La motivazione ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻpubblico si fonda sulla considerazioneche per sostenereun processodi
convergenzatra le areein ritardo di sviluppo e le economieregionalipiù dinamichee competitive,ŎΩŝbisognodi
un programma di incentivi pubblici che stimoli gli investimenti produttivi privati con il fine di aumentare
ƭΩƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴŜΣammodernaree innovareil sistemaproduttivo.

In questasedeci si limiterà adanalizzarei progetti dellaL. 488/ 92avviati e non conclusinellaProgrammazione
2000-2006, chesiè decisodi portareacompletamentoconrisorseavalereǎǳƭƭΩASSEIIςSostegnoŀƭƭΩLƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ
- Interventifinalizzatial riposizionamentocompetitivodelsistemaproduttivo del PONR&C2007-2013. Siricorda,
a tale proposito,che il cofinanziamentocomprendesolo i progetti chenellaprecedenteprogrammazionehanno
avutoerogazionitra il 1° luglio 2009ed il 31dicembre2011.
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

LeagevolazionidellaL. 488/1992eranodirette a stimolarei programmidi investimentodelle imprese. Il sistema
agevolativoprevisto dalla L. 488/ 92 prevedevauna proceduraa bando e sulla base delle risorse finanziarie
disponibili,siprevedevalaconcessionediagevolazioniin:
ü contributo in contocapitaleresodisponibiledalMinisteroin dueo tre quoteannualidi pari ammontare;
ü finanziamentoagevolato(introdotto con il 9° bandoindustria)erogatoin nonpiù di seiquote, ovveroin

non più di tre quote seper il contributo in conto capitaleè previstal'erogazionein due quote. Ciascuna
quota del finanziamentoagevolatoè erogata in misura corrispondenteallo stato di avanzamentodel
programmariferito adunperiodonon inferioreaseimesi.

I beneficiaridel gruppodi progetti dellaL. 488/92άŀŎƻƳǇƭŜǘŀƳŜƴǘƻέsonosiaGrandi impreseche PMI con una
prevalenzanetta dellePiccoleimprese. Il gruppodi progettidellaL. 488/92άŀŎƻƳǇƭŜǘŀƳŜƴǘƻέsonoattribuibili a
diversi ambiti settoriali. DaǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛdei progetti per codici ATECO2007 si può osservareuna maggiore
rappresentativitàdiduesettori:quellodeiservizi di alloggioe di ristorazione e il settore delmanifatturiero.

Soggetti 
beneficiari

Legge 488/92 -òProgetti a Completamento sul PON R&Có 

Risorse

Il gruppo di progetti della L. 488/92 άŀŎƻƳǇƭŜǘŀƳŜƴǘƻέsul PONR&Csi collocanoƴŜƭƭΩASSEII ςSostegno
ŀƭƭΩLƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ- AzioneInterventi finalizzati al riposizionamentocompetitivo delsistemaproduttivo (Obiettivo
operativoRafforzamentodelsistemaproduttivo) .

Al30/04/2013 risultano:
ü 318,9 (Meuro)di investimentiammessi(siaPONR&CcheextraPONR&C)
ü 115,8 (Meuro)diagevolazionitotali concessedi cui59,9 (Meuro)sulPONR&C
ü 90,5 (Meuro)diagevolazionierogatedi cui 34,6 (Meuro)sulPONR&C
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Sinteticamente,al30/04/2013le realizzazionisonostate:

ü249 (Numero)ςprogetti acompletamentosulPONR&Cdi cui:
ü82progetti conclusi
ü127progetti attivi
ü11progetti revocati
ü29non più attivi sulPONR&C

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü EffettoάŀŘŘƛȊƛƻƴŀƭƛǘŁέ: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻalle imprese,sotto la formadelcofinanziamentodi progetti
di investimenti produttivi, non modifichi la propensioneŀƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻed il comportamento innovativo dei
beneficiari, non generandoun effetto di addizionalitàdegli interventi pubblici. Questo può accadereanche
quandoil ritorno privatoŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè pocorischiosoe molto remunerativocosìcheƭΩƛƳǇǊŜǎŀcomunque
sceglieràdi investirenelprogetto.
ü Effetto άǎǇƛŀȊȊŀƳŜƴǘƻέ: ossia effetti indiretti non previsti, anche positivi, che non vanno tuttavia ad
incrementareil benesseredegliutentiΨǘŀǊƎŜǘΩdellostrumentodi policy. Peresempio,glieffetti potrebberoessere
quelli scatenatidal progetto in questionea detrimento di altri possibilisoggetti,comenel casodi sottrazionedi
quote di mercatocheǳƴΩƛƳǇǊŜǎŀΣavvantaggiatada uno specificoincentivo,possadeterminarea scapitodi altre
impresenelterritorio.
ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivare e le caratteristiche del processodi
gestioneed erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻcompromettanoƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento conparticolareriferimento ai
tempidierogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣdirealizzazionee conclusionedegliinvestimentiproduttivi incentivati.
ü 9Ωpossibileche gli incentivi non incidano rispetto alla capacitàinnovativadelle imprese beneficiate con
riferimento, sia agli input del processo innovativo (acquisizionedi macchinari alla frontiera tecnologica,
infrastrutture,etc..) cheaglioutput (registrazionedimarchi,brevetti,nuoviprodotti oprocessietc..).
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Quadro Finanziario  

Dallõanalisi della L.488/92 risultano 249 progetti a completamento sul PON R&C, per investimenti 

ammessi pari a 318 Meuro circa.     

Nella Tabella 4.2 si presenta una stima dellõintensit¨ dellõagevolazione la cui media è del 36,3%. 

Nellõanalisi di dettaglio del dato si rileva che lõintensit¨ dellõagevolazione è più alta per le piccole 

imprese (34,5%) rispetto alle medie e grandi imprese (rispettivamente 21% e 18% circa). Le imprese 

che hanno maggiormente beneficiato dello strumento sono le piccole imprese che presentano 

investimenti ammessi pari al 56%.  

Le risorse finanziarie si concentrano in Campania e in Puglia che insieme assorbono il 65% del totale 

degli investimenti ammessi. 

 Le agevolazioni concesse a valere su risorse PON R&C rappresentano il 51% (59,9 Meuro) sul totale. 

Si registra un rapporto tra erogato e agevolato, con riferimento alle risorse PON R&C, pari al  58%.  

Tabella 4-2 Quadro finanziario ð L. 488/92 Iniziative a completamento * sul PON R&C 2007-2013 

  

  

 Investimenti 

ammessi 

(Meuro)

Intensità 

dell'agevolazione 

(%)

Totali Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C

Regioni A B C D E F=(B/A)

Campania 106,6 44,8 20,1 34,3 9,5 32,2

Puglia 100,5 28,2 14,6 22,6 9,1 22,5

Calabria 25,3 8,1 4,9 6,3 3,2 25,1

Sicilia 86,5 34,6 20,3 27,2 12,8 31,4

Dimesioni impresa

Piccola impresa 178,6 79,0 40,2 61,7 22,9 34,5

Media impresa 85,9 22,6 13,6 18,7 9,7 21,8

Grande impresa 54,4 14,2 6,2 10,1 2,0 18,5

Totale 318,9 115,8 59,9 90,5 34,6 36,3

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/04/2013)

* i dati del quadro finanziario sono stati elaborati al netto delle iniziative revocate 

Agevolazioni Erogate

(Meuro)

Agevolazione 

concessa

(Meuro)
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Azioni sul Capitale Umano ð Lavoro & Sviluppo  4 -  Modello Logico  e Quadro Finanziario  

Modello Logico  

  

Lavoroe Sviluppo4(LES4) è un progetto di politica attiva del lavoroe di assistenzaalle imprese,istituito dalla
Convenzionedel 28/ 07/09 tra la Direzione Generaleper ƭΩLƴŎŜƴǘƛǾŀȊƛƻƴŜdelle Attività Imprenditoriali del
Ministero dello SviluppoEconomico(MISE),la DirezioneGeneraledel Mercato del Lavorodel Ministero del
Lavoro,della Salutee delle Politiche Sociali(MLSPS)e il Dipartimento per lo Sviluppoe la Competitivitàdel
TurismodellaPresidenzadelConsigliodeiMinistri (PCMDSCT).

Il progetto, che si inserisceƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻdelle azioni previste dal PONάwƛŎŜǊŎŀ& /ƻƳǇŜǘƛǘƛǾƛǘŁέ2007-2013,
rappresentalacontinuazionediun interventoistituito nel1997conla Legge24giugno1997 n.196 - art. 18.

La finalità del progetto è di favorire ƭΩƛƴŎƻƴǘǊƻtra domandae offerta di lavoro medianteƭΩƛƴǎŜǊƛƳŜƴǘƻe la
formazioneinaziendadi soggettiin cercadi occupazioneresidentinelleregionimenoavanzatedelPaese.

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosualcuneconsiderazionigenerali:

ü agevolareun processodi convergenzatra le aree in ritardo di sviluppo e i territori più dinamici e
competitivi,ŎΩŝbisognodi un programma di incentivi pubblici, in questo specificocontesto il tema è
favorire l'occupazionee ƭΩoccupabilitàdi soggetti in cercadi lavoro residenti nelle regioni in ritardo di
sviluppo;

ü ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻpubblicodovrebberisponderead unaseriedi criticità legatead un mercatodel lavoro in cui
esisteun mismatchtra domandae offerta di lavoroimputabileadalcunifallimentidi mercato(asimmetrie
informative, bassiinvestimentiin formazione).
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

Il Progetto LES4 si componedi due gruppi di interventi quelli di competenzadella DG Mercato del Lavoro
(Ministero delle Lavoro)e quelli di competenzadel Dipartimentodel Turismo,che li realizzano attraversoi
propriorganismiάƛƴƘƻǳǎŜέ.

Lostrumentoprincipalechevieneutilizzatoè il tirocinio formativo, attraversoil quale:
ü alle aziendeviene data la possibilitàdi formare al proprio interno risorsedifficilmente reperibili e di

aumentarelacompetitivitàsulmercato;
ü i soggettialla ricercadi un lavoroacquisisconoe sviluppanocompetenzeprofessionalichene rafforzano

lepotenzialitàoccupazionali.

I tirocini possonoavereunaduratamassimadi 6 mesiesiarticolanonelleseguentitipologie:
a) Tirocinioin loco- Il percorsoformativoon the job, delladuratamassimadi seimesi,chesisvolgepressouna
άŀȊƛŜƴŘŀǘŀǊƎŜǘέoperantenelleRegioniConvergenza;
b) Tirocinio in mobilità - Il percorso formativo, della durata massimadi sei mesi, si svolge presso una
άƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜŀŎŎƻƎƭƛŜƴǘŜέϝindividuatasupuntualeespecificarichiestaŘŜƭƭΩ!ȊƛŜƴŘŀtarget.

* OrganizzazioniAccoglientipossonoessere: aziendenon target oppurecentri di ricercae innovazionedi eccellenza(universitarie non),
localizzatiprevalentementenelleRegioniConvergenzaed, in misuraridotta, anchenelleRegioniCompetitività.

Agevolazioni
I partecipantialle attività di tirocinio sono assistitida tutor aziendalie didattici e usufruisconodi diverse
agevolazionieservizi,tra cui:
peri tirocinanti:
ü copertureassicurative;
ü borsalavorochevada500 a1300euroal mese;
ü indennitàsostitutivadimensa;
ü rimborsodeicostidi trasporto.
perle imprese:
ü analisidei fabbisogniprofessionaliallaprogettazionedel percorsoformativo,finoŀƭƭΩŜǎǇƭŜǘŀƳŜƴǘƻdi tutti

gliadempimentiburocraticiconnessiŀƭƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ;
ü alle aziendelocalizzatenelle regioniŘŜƭƭΩhōƛŜǘǘƛǾƻConvergenzachepresentanoal partecipanteǳƴΩƻŦŦŜǊǘŀ

di lavoro al termine della formazione,viene erogatoun importo per ogni mesedi tirocinio, a titolo di
rimborso;

ü incentivi alle impresetarget perƭΩŀǎǎǳƴȊƛƻƴŜdei tirocinanti da 4.700 fino a 6.000 euro parametrati in
relazioneallatipologiadi contrattopostoin essere.

LAVORO & SVILUPPO 4 - Politiche per l'occupazione e lo sviluppo
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5ŀǘŀ ƛǎǘƛǘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ  28 luglio 2009

Al 31/03/2013 risultano:

ü 8.818Tirocinie percorsiattivati di cui3.933 dalDip. Turismoe 4.885 dellaDGMercatodelLavoro

ü 7.759Tirocinie percorsiconclusidi cui1071relativi alPONR&C

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibile che ƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣnon modifichi la realtà su cui il policy-maker
intendevaincidere non generandoun effetto di addizionalitàdegli interventi pubblici. Conriferimento a
questostrumentodi policy si vuole incidereessenzialmentesul livello di occupazionenei territori target e
sullaoccupabilità, cioè la capacitàdelle personedi essereoccupate,e quindi di cercareattivamente un
impiego,ditrovarloe di mantenerlo.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazione ŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusione degli investimenti
innovativiincentivati.

Risorse

Ladotazionefinanziariadi LES4 ammonta a 120(Meuro) di cui 60 (Meuro) di competenzadellaDGMercato
del Lavoroe altri 60 (Meuro) assegnatial Dipartimentodel Turismo. I costi rendicontabili sul PONR&Csono
pari a 60(Meuro) i restati60 (Meuro)sonorendicantabilisulPAC.

Al 31/03/2013 risultano:

ü 71,,5 (Meuro)dispesesostenute

ü 48,5 (Meuro) dirisorseresidue
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LAVORO & SVILUPPO 4 - Politiche per l'occupazione e lo sviluppo

LatoOfferta
Tutte le personeresidenti in una delle quattro RegioniConvergenza(Calabria,Campania,Pugliae Sicilia),che
abbianogiàassoltoƭΩƻōōƭƛƎƻscolasticoe chesi trovino nello stato di inoccupazioneo disoccupazionecosìcome
definitodalD.Lgs.181/00 esuccessivemodificazioni.

LatoDomanda
- άLƳǇǊŜǎŜǘŀǊƎŜǘέΣcosìdefinite quandobeneficiariedi interventi di finanzapubblicaagevolatapromossidal
Ministero dello SviluppoEconomico(Progetti di InnovazioneIndustriale, D.Lgs. 185/00 - Tit. I e Tit. II -,
completamentoL. 488/92, completamentoPIA Innovazione,L. 46 ecc.) con sede nelle RegioniConvergenza
(Calabria,Campania,Pugliae Sicilia)ecompreseneglielenchiforniti al ProgettodalMISE.
- Peril gruppodi progettidelDip. Turismole impresetargetsonole aziendedelsettore turisticodeiservizie della
filieraadessiconnessa.
-άhǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴƛŀŎŎƻƎƭƛŜƴǘƛέΣovveroorganizzazioni(impreseo centri di ricercauniversitarie non), non target
con sedesiain AreaConvergenzache Competitività,chesianostate valutate idoneeάƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴƛŦƻǊƳŀǘǊƛŎƛέ
dalleaziendetargeteabbianodatola disponibilitàapartecipareal Progetto.

Destinatariindiretti
-Serviziper il Lavoropubblicieprivati presentisulterritorio nazionale
-Associazionidatoriali
-{ƛǎǘŜƳŀ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ŀƭƭΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŀƭƭŀ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΦ

Soggetti 
beneficiari
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Quadro Finanziario  

Lõanalisi dei dati sugli interventi relativi al progetto òLavoro & Sviluppo 4ó evidenzia che risultano 

avviati 8.818 Tirocini e percorsi formativi di cui 3.933 dal Dip. Turismo e 4.885 della DG Mercato del 

Lavoro. I Tirocini e percorsi formativi conclusi sono 7.759 di cui 1.071 relativi al PON R&C. 

Nella tabella 4.3 la dotazione finanziaria complessiva è di 120 Meuro (60 Meuro dopo la 

riprogrammazione del PON R&C sono stati stanziati sul PAC) di cui 60 Meuro gestiti dalla Segr. 

Gener. Divisione IV Ministero del Lavoro e 60 Meuro dal Dipartimento per lo Sviluppo la 

Competitività e il Turismo.  

Le azioni dellõintervento sono 2: Azione 1 òSistema di servizio rivolto alle imprese obiettivo ó e Azione 

2 òInterventi di politica Attivaó. Le spese certificate sono superiori al 50% della dotazione finanziaria 

e si registra un avanzamento finanziario complessivo che sfiora il 60%. 

Dalla Tabella 4.3 emerge, per la parte di intervento di competenza del Dipartimento per lo 

Sviluppo la Competitività e il Turismo, un avanzamento finanziario (considerando sia le spese 

rendicontate che quelle rendicontabili) molto positivo riferito (99%) rispetto alla quota PON R&C 

(22%). La stessa considerazione si può fare riguardo agli interventi di competenza della DG 

Mercato del Lavoro, il cui avanzamento finanziario risulta del  98% con riferimento alla dotazione 

finanziaria extra PON e del 20% con riferimento alla dotazione finanziaria PON R&C. 

Tabella 4-3 Quadro finanziario - Azioni sul Capitale Umano ð Lavoro & Sviluppo  

 

  

Spese 

certificate/ 

rendicontate

(Meuro)

Spese 

rendicontabili

(Meuro)

Totale 

(Meuro)

STRUMENTI A B C D E=A-(B+C) F=D/A

D.G. DEL MERCATO DEL LAVORO

Fonti di finanziamento

di cui PON 30 4,6 1,4 6,0 24,0 19,8

di cui extra PON 30 28,8 0,6 29,4 0,6 98,1

Azioni

Azione 1 - Sistema di servizio rivolto alle imprese obiettivo 15 9,1 1,3 10,4 4,6 69,1

Azione 2 - Interventi di politica attiva 45 24,4 0,7 25,0 20,0 55,6

TOTALE D.G. DEL MERCATO DEL LAVORO 60 33,4 1,9 35,4 24,6 59,0

DIP. PER LO SVILUPPO E LA COMPETITIVITA' DEL TURISMO

Fonti di finanziamento

di cui PON 30 4,2 2,4 6,6 23,4 22,0

di cui extra PON 30 28,9 0,6 29,6 0,4 98,5

Azioni

Azione 1 - Sistema di servizio rivolto alle imprese obiettivo 15 7,9 1,2 9,2 5,8 61,2

Azione 2 - Interventi di politica attiva 45 25,2 1,8 27,0 18,0 59,9

TOTALE DIP. PER LO SVILUPPO E LA COMPETITIVITA' DEL TURISMO60 33,1 3,0 36,2 23,8 60,3

TOTALE COMPLESSIVO 120 66,6 5,0 71,5 48,5 59,6

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Min. Lavoro e Presidenza del Consiglio (agg. 31/03/2013)

*La dotazione finanziaria si riferisce all'art.4 Convenzione del 28/07/2009)

 Dotazione 

finanziaria *

(Meuro)

Spese sostenute al 31/03/2013

Residuo al 

31/03/2013

(Meuro)

Avanzamento 

finanziario

(%)
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Creazione di Impresa ð D. Lgs 185/00 -  Modello Logico  e Quadro Finanziario  

Modello Logico  

 

Il Decreto legislativo 185 del 21 aprile 2000 prevede misure a favore dell'imprenditoria giovanile nelle aree
economicamentedepressedelPaeseattraversoduecategoriedi incentivi: l'autoimprenditorialità(TitoloI) e l'autoimpiego
(TitoloII).

!¦¢hLatw9b5L¢hwL![L¢!Ψ:

a)favorirela creazioneelo sviluppodell'imprenditorialità,anchein formacooperativa;

b)promuoverelaformazioneimprenditorialee laprofessionalitàdeinuoviimprenditori;

c)agevolarel'accessoal creditoper le impreseaconduzioneoaprevalentepartecipazionegiovanile;

d) promuoverelapresenzadelle impreseaconduzioneo aprevalentepartecipazionegiovanileneicompartipiù innovativi
deidiversisettoriproduttivi;

e)promuoverelaformazioneimprenditorialee laprofessionalitàdelledonneimprenditrici;

f) favorirelacreazionee lo sviluppodell'impresasociale;

g)promuoverel'imprenditorialitàe laprofessionalitàdeisoggettisvantaggiati;

h) agevolarel'accessoal credito per le impresesocialidi cui all'articolo 1, comma1, lettera b), della legge8 novembre
1991, n. 381;

i) favorirelo sviluppodi nuovaimprenditorialitàin agricoltura;

l) promuoverel'imprenditorialitàe la professionalitàdegliagricoltori;

m)agevolarel'accessoalcreditoperi nuoviimprenditoriagricoli.

AUTOIMPIEGO:

a)favorirel'inserimentonelmondodellavorodi soggettiprividi occupazione;

b)qualificarela professionalitàdeisoggettibeneficiariepromuoverelaculturad'impresa

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosualcuneconsiderazionigenerali:

ü per sostenereun processodi convergenzatra le areein ritardo di sviluppo e i territori più dinamicie competitivi,
ŎΩŝbisognodi un programma di incentivi pubblici per favorire la nascitae la crescitadi nuove imprese,
promuovendo misure a sostegno della produttività e dell'occupazione,la diffusione di una nuova cultura
imprenditorialee lo sviluppodi forme di autoimpiegoattraversostrumentidi promozionedel lavoroautonomoe
dell'autoimprenditorialità.
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

Il Decretolegislativo185del 21aprile2000prevededuetipologiedi Interventi distinti: Autoimprenditorialità (TitoloI) e
Autoimpiego(TitoloI)

!¦¢hLatw9b5L¢hwL![L¢!Ω(TitoloI) :
Possonoesserefinanziatii progetti:
ü relativi alla produzionedi beni nei settori dell'agricoltura, dell'artigianato o dell'industria ovvero relativi alla

fornituradi servizia favoredelleimpreseappartenentiaqualsiasisettore(CapoI) ;
ü relativialla fornitura di servizineisettoridellafruizionedeibeniculturali,delturismo,dellamanutenzionedi opere

civili ed industriali,dellainnovazionetecnologica,dellatutela ambientale(CapoII), dell'agricolturae trasformazione
ecommercializzazionedeiprodotti agroindustriali

ü relativiai settoridellaproduzione,commercializzazioneetrasformazionediprodotti in agricoltura(CapoIII);
ü Presentatidacooperativesocialidi tipo άōέ, nellequalile personesvantaggiate- aisensidella legge381/91art. 4

- devonocostituire almenoil 30%dei lavoratori dellacooperativae, compatibilmentecon il loro stato soggettivo,
esseresoci della cooperativastessa. Le cooperativedevono risultare iscritte nell'apposito registro tenuto dalle
CamerediCommercio(CapoIV).

Leagevolazionisonoconcessesotto formadi:
ü contributi a fondoperduto emutui agevolati,pergli investimenti;
ü contributi a fondoperduto in contogestione;
ü assistenzatecnicain fasedi realizzazionedegliinvestimentiedi avviodelleiniziative;
ü attività di formazionee qualificazionedeiprofili imprenditoriali,funzionalialla realizzazionedelprogetto.
Iprogrammiammissibilisonorelativiad investimenti nonsuperioriaϵ2.500.000
Sonoammessealle agevolazionei progetti localizzati nelle aree indicate nella Cartadegli Aiuti di Stato a finalità
regionale2007-2013 eneldecretodelMinisterodelLavorodel14marzo1995.

AUTOIMPIEGO(TitoloII)sicomponedi tre misure:
ü Misurein favoredel lavoroautonomo
Siincentivanoprogetti relativiall'avviodi attività autonomeneisettoridellaproduzionedi beni,dellafornitura di servizie
delcommercioe la cui realizzazioneavvengain formadi ditta individuale.

üInvestimentiprevistinonsuperioriaϵ25.823
ü Misurein favoredell'autoimpiegoin formadi microimpresa
SIincentivanoprogettiperl'avviodi attività neisettoridellaproduzionedi benie dellafornitura di servizi.

üInvestimentiprevistinonsuperioriaϵ129.114
ü Misurein favoredell'autoimpiegoin franchising
Si incentivano progetti nei settori della produzione e commercializzazionedi beni e servizi mediante franchising,
realizzabiliin qualitàdi franchisee.

üLeagevolazionifinanziariesonoconcesseentroil limite comunitarioάŘŜminimisέ.
Leagevolazionisonoconcessesotto formadi:
ü gli investimenti(contributoafondoperdutoemutuoagevolato)
ü lagestione(contributoafondoperduto)
ü servizidi assistenzatecnicae gestionale.
Lasedelegaleeoperativadell'attività deveessereubicatanel territorio nazionale.

D. Lgs. 185/2000 ςAutoimprenditorialità (Titolo I)e Autoimpiego (Titolo II)



 

 

 

 

   

 

41 

 

O
u
tp

u
t d

e
llo

 s
tr

u
m

e
n
to

 d
i p

o
lic

y

!¦¢hLatw9b5L¢hwL![L¢!Ω(TitoloI)

Sinteticamente,dal2003al 30marzo2013 le realizzazionisonosintetizzabilicomesegue:

Å 617progetti incentivatidi cui76sulPONR&C

Å 57progetti attivi

Å 343progetti conclusidi cui 71 sulPONR&C

Å 217progetti conclusidi cui 5 sulPONR&C

AUTOIMPIEGO (Titolo II)

Sinteticamente,dal2003al 30marzo2013 le realizzazionisonosintetizzabilicomesegue:

Å 137.888 progetti presentati

Å 70.864 progetti incentivati

Å 4.070progetti attivi di cui 20sulPONR&C

Å 46.685 progetti conclusidi cui 1.163 sulPONR&C

Å 20.014 progetti conclusidi cui 53 sulPONR&C

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣnon modifichi la realtà su cui il policy-maker intendeva
inciderenon generandoun effetto di addizionalitàdegli interventi pubblici. Conriferimento a questostrumentodi
policy si vuoleincidereessenzialmentesullivellodi occupazioneneiterritori targetesullacapacitàdi fareimpresa.

ü Èpossibilechele proceduredi selezionedei progetti daincentivaree le caratteristichedel processodi gestioneed
erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare riferimento ai tempi di
erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ,direalizzazioneeconclusionedegliinvestimenti innovativiincentivati.

Risorse

I dati presentatisiriferisconoagli incentiviattivati dal 2003al 2012

!¦¢hLatw9b5L¢hwL![L¢!Ω(TitoloI)

Å 573,5 (Meuro) di agevolazioniconcesse(tra finanziamentoagevolatoe contributo alla spesa). Il totale delle
agevolazioniconcesseconrisorsePONR&C(soloin formadi contributoallaspesa)risultadi 45,2 (Meuro)

Å 600,6 (Meuro)di investimentiammessidicui 96,2 (Meuro) finanziabiliconil PONR&C

Å 321,2 (Meuro) di agevolazionierogate (tra finanziamentoagevolatoe contributo allaspesa) di cui 110,8 con risorse
PONR&C

AUTOIMPIEGO (Titolo II)

Å 3481,7(Meuro) di agevolazioniconcesse(tra finanziamentoagevolatoe contributo alla spesa). Il totale delle
agevolazioniconcesseconrisorsePONR&C(soloin formadi contributoallaspesa)risultadi 44,14 (Meuro)

Å 3481,7 (Meuro)di investimentiammessidicui 108,9 (Meuro) finanziabiliconil PONR&C

Å 2724,8 (Meuro) di agevolazionierogate (tra finanziamentoagevolatoe contributo alla spesa) di cui 44,11 con
risorsePONR&C
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D. Lgs. 185/2000 ςAutoimprenditorialità (Titolo I)e Autoimpiego (Titolo II)

!¦¢hLatw9b5L¢hwL![L¢!Ω(TitoloI)
SoggettiBeneficiari
ü Societàe cooperativedi nuovacostituzionecomposteesclusivamenteda soggettidi età compresatra i 18ed i 35

anni,ovverocomposteprevalentementedasoggettidietàcompresatra i 18edi 29anni,
ü cooperativesocialichepresentinoprogetti per la creazionedi nuoveiniziative,nonchéper il consolidamentoe lo

sviluppo di attività già esistenti nei settori dell'agricoltura,dell'artigianato o dell'industria ovvero relativi alla
fornituradi servizia favoredelleimpreseappartenentiaqualsiasisettore.

AUTOIMPIEGO(TitoloII)
ü Misure in favore del lavoro autonomo
Possonoessereammessiai benefici i soggetti maggiorenni,privi di occupazionenei sei mesiantecedentila data di
presentazionedellarichiestadi ammissionechepresentinoprogetti relativiall'avviodi attività autonomeneisettoridella
produzionedibeni,dellafornitura di serviziedelcommercioe lacui realizzazioneavvengain formadi ditta individuale.
ü Misurein favoredell'autoimpiegoin formadi microimpresa
Possonoessereammesseai benefici le società di persone, di nuova costituzione, non aventi scopi mutualistici e
composteper almenola metànumericae di quote di partecipazioneda soggettimaggiorenni, privi di occupazionenei
seimesiantecedentiladatadi presentazionedellarichiestadi ammissionee chepresentinoprogettiper l'avviodi attività
neisettoridellaproduzionedi benie dellafornitura di servizi.
ü Misurein favoredell'autoimpiegoin franchising
Possonoessereammesseai beneficile ditte individuali e le società, ancheaventiun unicosocio,di nuovacostituzione,
che presentino progetti nei settori della produzionee commercializzazionedi beni e servizi mediante franchising,
realizzabiliin qualitàdi franchisee.

Soggetti 
beneficiari
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Quadro Finanziario  

I dati sugli interventi relativi al D. Lgs 185/00 (Tabella 4.4) dal 2003 ad oggi mostrano che risultano 

incentivati per òlõAutoimprenditorialit¨ó (Titolo I) 617 progetti e per òlõAutoimpiegoó (Titolo II) 70.864 

progetti, per un totale di investimenti ammessi pari a 4.082 Meuro, di cui solo il 5% circa sono 

imputabili al PON R&C. Inoltre abbiamo agevolazioni concesse quasi pari allõammontare degli 

investimenti ammessi ed erogazioni per il 75% circa delle agevolazioni concesse. 

Lõintensit¨ dellõagevolazione complessiva dello strumento per il Contributo alla Spesa in C/Capitale 

è del 49%, mentre la media di questa per il Titolo I è del 46,7%, con variazioni anche del 10% tra le 

diverse Misure. Diversamente per il Titolo II, la media dellõintensità di Agevolazione è del 49,4%. ed è 

simile in tutte e tre le misure: Franchising; Lavoro Autonomo e Microimpresa. Lõoscillazione ¯ tra il 47, 

9 % ed il 50%.  

Lõintensit¨ dellõagevolazione complessiva dello strumento per il finanziamento agevolato è del 

5,5%, mentre la media di questa per il Titolo I è del 6,9%, con variazioni del 4% circa tra le diverse 

Misure. Diversamente per il Titolo II, la media dellõintensit¨ di agevolazione per il finanziamento 

agevolato è del 5,3% con oscillazioni tra le misure del 2% circa.  

Tabella 4-4 Quadro finanziario per  - Creazione di Impresa ð D. Lgs 185/00  

  

Contributo alla 

spesa o in 

C/Capitale

Finanz. 

Agevolato

Contributo alla 

spesa o in 

C/Capitale

Finanz. 

Agevolato **

Contributo alla 

spesa o in 

C/Capitale

Finanz. 

Agevolato ***

STRUMENTI A B C D E G=D/A H=E'/A

¢L¢h[h L π !¦¢hLatw9b5L¢hwL![L¢!Ω

Fonti di finanziamento

di cui PON** 96,29 45,24 32,58 33,8

di cui extra PON 486,40 226,55 237,79 102,77 110,85 46,6 6,9

Misure

Capo I 533,32 248,12 259,30 133,92 142,60 46,5 6,8

Capo II 29,62 15,24 14,40 9,96 9,18 51,5 5,4

Capo III 36,49 16,86 18,14 11,81 12,88 46,2 9,0

Capo IV 1,23 0,70 0,78 0,39 0,47 56,9 6,8

TOTALE TITOLO I 600,66 280,92 292,62 156,08 165,13 46,8 6,9

TITOLO II - AUTOIMPIEGO

Fonti di finanziamento

di cui PON** 108,98 44,14 44,11 40,5

di cui extra PON 3.333,96 1.646,10 1.687,87 1.153,43 1.432,27 49,4 5,2

Misure

Franchising 86,41 41,37 45,04 33,79 40,37 47,9 4,8

Lavoro Autonomo 1.229,54 614,78 614,76 410,90 507,49 50,0 4,4

Microimpresa 2.165,83 1.063,65 1.102,18 776,13 956,12 49,1 5,8

TITOLO II 3.481,78 1.719,79 1.761,98 1.220,82 1.503,98 49,4 5,3

TOTALE COMPLESSIVO 4.082,43 2.000,72 2.054,60 1.376,91 1.669,11 49,0 5,5

*L'investimento comprende la quota di agevolazione concessa per la gestione

**il PON non finanzia la componente del finanziamento agevolato

*** E'= Stima del costo dell'agevolazione, vedi nota n. 7 par. 4.2

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Invitalia e Monitoraggio (30/04/2013)

 Investimento 

ammesso *

(Meuro)

Agevolazione concessa

(Meuro)

Agevolazioni Erogate

(Meuro)

Intensità dell'agevolazione 

(%)
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4.3 STRUMENTI A SOSTEGNO PREVALENTE DELLõINNOVAZIONE E DELLA RICERCA E SVILUPPO 

4.3.1 Premessa  

In questo paragrafo si analizzano gli interventi previsti dal PON R&C il cui obiettivo di policy è il 

sostegno prevalente dellõinnovazione e della ricerca e sviluppo. Gli interventi riconducibili a questo 

macro obiettivo di policy sono di competenza sia MISE che MIUR.  

Con risorse MISE si sono incentivati interventi sintetizzabili come segue: 

ü progetti di innovazione tecnologica in grado di accrescere il patrimonio tecnologico  del 

Paese attraverso lo sviluppo di nuovi prodotti o nuovi processi produttivi;  

ü rafforzamento del sistema produttivo  attraverso lõincentivazione di progetti di investimenti 

finalizzati all'industrializzazione di programmi qualificati di ricerca e sviluppo sperimentale , 

miglioramento competitivo e tutela ambientale attuati da PMI e Grandi Imprese. 

Con risorse MIUR si sono incentivati interventi sintetizzabili come segue:  

ü progetti di potenziamento strutturale ed infrastrutturale delle Università e degli Enti Pubblici 

di Ricerca  nelle Regioni della Convergenza  (Puglia, Sicilia, Calabria e Campania). per 

favorire la crescita del sistema della ricerca pubblica e nel contempo innalzare la capacità 

competitiva dei soggetti coinvolti a livello nazionale ed internazionale;  

ü progetti tesi alla realizzazione di sistemi integrati e coerenti di "ricerca -formazione -

innovazione" in grado di innescare un processo di crescita competitiva e sostenibile 

dell'economia delle Regioni della Convergenza; 

ü progetti ad alto contenuto scientifico -tecnologico  capaci di innovare prodotti, processi e 

servizi del tessuto imprenditoriale; 

ü progetti di ricerca  dedicati allo sviluppo di òCitt¨ intelligentió e allõ"Innovazione Sociale ". il 

cui obiettivo ¯ di promuovere lõinnovazione., nelle Regioni Convergenza (Puglia, Sicilia, 

Calabria e Campania). 

Per quanto riguarda gli interventi di competenza MISE , dallõanalisi dei quadri finanziari e dei modelli 

logici, emergono i seguenti elementi: 

ü problematicità degli interventi, legate in primo luogo alla tempistica della realizzazione degli 

investimenti, per molti strumenti a fronte di un ammontare di agevolazioni concesse in linea 

con le risorse stanziate non si registrano erogazioni. Questo fenomeno è spiegabile solo in parte 

con la crisi economica-finanziaria esplosa negli ultimi anni. Le criticità in merito alla realizzazione 

degli investimenti si registrano prevalentemente sugli interventi pensati e implementati nella 

programmazione 2007-2013, diversamente, meno critici risultano gli interventi a 

òCompletamentoó quali il Pia Innovazione e Pia Networking;  

ü criticità si registrano anche rispetto ai tempi necessari per rendere operativi gli interventi policy, 

si rileva che i tempi dallõapertura del bando o dello sportello al decreto di concessione 

provvisoria sono troppo lunghi;  

ü lõintensit¨ dellõagevolazione sui vari interventi risulta in linea con la normativa sugli aiuti di stato 

per tutti gli interventi considerati. 
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4.3.2 Analisi degli Strumenti/Bandi  

Al fine di descrivere gli obiettivi e le caratteristiche dei singoli strumenti di policy, si utilizzano dei 

Quadri Logici (Logical Framework ) attraverso i quali si analizza la coerenza interna e le relazioni tra 

le finalità che si era posto il policy-maker e le fasi di implementazione della policy.  

Per singolo strumento si descrivono:  

 

o gli obiettivi e le finalità dello strumento di policy;  

o  il campo dõapplicazione ; 

o  le modalit¨ dõerogazione dellõincentivo;  

o  le risorse;  

o  i settori e le tipologie di imprese incentivati;  

o  la durata in vita dello strumento;  

o le realizzazioni ; 

o le possibili distorsioni.  

 

Inoltre, per una descrizione dellõoperativit¨ di ogni strumento oggetto di valutazione si 

commentano una serie di tabelle che sintetizzano il quadro finanziario dello strumento.8  

  

                                                      
8 Fonte dati: Sistema di monitoraggio PON R&C; SINIT; CILEA; OPEN COESIONE 
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D.M. 6 agosto 2010 - Bando Industrializzazione  e Bando Obiettivi Innovativi  - Modello Logico  e 

Quadro F inanziario  

Modello Logico  

 

Il DM 6 agosto2010άtǊƻƎŜǘǘƛdi investimentofinalizzatial perseguimentodi specificiobiettivi di innovazione,
miglioramentocompetitivoe tutelaŀƳōƛŜƴǘŀƭŜέΣpubblicatoil 9 settembre2010, nascein attuazionedelD.M. 23
luglio2009recantedisposizioniin merito anuoveproceduredi incentivazioneper la realizzazionedi investimenti
produttivi, riguardantile areetecnologicheprioritarie deiάtǊƻƎŜǘǘƛdi InnovazioneIndustriale(Industria2015ύέ.

TaleDM è promossoƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻdel ProgrammaOperativoNazionale(PON)FESRRicercae Competitività2007-
2013 per le regioni Convergenza(obiettivo operativo 2.1. άwŀŦŦƻǊȊŀƳŜƴǘƻdel sistemaproduttivo - Azione1
άLƴǘŜǊǾŜƴǘƛfinalizzatial riposizionamentocompetitivodelsistemaǇǊƻŘǳǘǘƛǾƻέύ.

Attraversoquestostrumento: ilpolicy-makersiè postole seguentifinalità:

ü incentivarel'industrializzazionedei risultati di programmiqualificati di ricercae svilupposperimentale,
cosìdapromuovereil riposizionamentocompetitivodelsistemaproduttivo

ü Valorizzare i risultati delle attività di ricerca e sviluppo delle imprese delle regioni Convergenza
promuovendolacollaborazioneelamessain rete tra più soggetti

ü promuovereƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜdi innovazioni di processo/prodotto che configurinosoluzionisuperiorisia dal
punto di vista della competitività economicache del rispetto ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜda parte di PMI e grandi
imprese.

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosualcuneconsiderazionigenerali:

ü ƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻin R&Sda parte dei soggetti economici,e in particolare nelle RegioniConvergenza,fa
registrarealcunifallimenti di mercatolegatialle caratteristichedi benepubblicodellaconoscenza. Esiste
quindi un problema di sottodimensionamentodell'investimento in R&Se Innovazione(dati ISTATe
EUROSTAT);

ü esistespessounanonesplicitazionedelladomandadi R&Se innovazioneda parte delle imprese,a causa
di forti asimmetrie informative che ostacolanoanche una sempliceinterlocuzionecon i soggetti che
produconoconoscenza(UniversitàeCentridiricercapubblicie privati).
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

Il D.M. 6 agosto 2010 haattivato due linee di intervento:

üBANDOINDUSTRIALIZZAZIONE- I programmidovevanoriguardareattività di ricercaindustrialee di sviluppo
sperimentalerivoltea:
Å acquisirenuoveconoscenze,cosìda mettere a punto nuoviprodotti, processie servizi,o permettere un

miglioramentodeglistessigiàesistenti;
Å concretizzarei risultati dellaricercaindustrialemediantele fasidi progettazionee realizzazionedi progetti

pilota, nonchédi prototipi, finalizzatea nuoviprodotti, processio serviziovveroad apportaremodifiche
sostanzialia prodotti e processiproduttivi purché tali interventi comportasserosensibilimiglioramenti
delletecnologieesistenti.

üBANDOOBIETTIVIINNOVATIVI- I programmidovevanoavereadoggettounadelleseguentiattività:
Å attivitàdelsettorealimentare;
Å attività di fabbricazionedi apparecchiatureelettriche e apparecchiatureper uso domestico non

elettriche;
Å attivitàdi produzionedi biotecnologie.

Per entrambe le linee di intervento i programmi dovevano inoltre riguardare una delle seguenti tipologie:
Å realizzazione di nuove attività produttive;
Å ampliamento di unità produttive esistenti;
Å diversificazione della produzione di un'unità produttiva in nuovi prodotti/servizi aggiuntivi;
Å cambiamento fondamentale del processo di produzione complessivo di un'unità produttiva esistente.

I programmiammissibiliavevanoun importo complessivodelle speseammissibilinon inferiore aϵ1.500.000e
nonsuperioreaϵ25.000.000.

Leagevolazionisonoconcessesottoformadi:
ÅfinanziamentoagevolatoIl tassoagevolatodi finanziamentoè pari al 20%del tassodi riferimento, vigente

alladatadi concessionedelleagevolazioni;
Åcontributo in conto impianti .

I programmi devono essere ǊŜŀƭƛȊȊŀǘƛ ŜƴǘǊƻ ос ƳŜǎƛ ŘŀƭƭΩŀƳƳƛǎǎƛƻƴŜ ŀƭƭŜ ŀƎŜǾƻƭŀȊƛƻƴƛ e comunque non oltre il 
30 giugno 2015. 

D.M. 6 AGOSTO 2010 - Progetti di investimento finalizzati al perseguimento di specifici obiettivi di 
innovazione, miglioramento competitivo e tutela ambientale
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üBANDOINDUSTRIALIZZAZIONE

Sinteticamente,al30marzo2013 le realizzazionisonosintetizzabilicomesegue:

Å Dataaperturabando:10/12/2010;

Å Datachiusurabando:09/04/2011

Å 83progetti presentati

Å 43progetti rigettati

Å 22progetti ammessiin istruttoria

Å 18progetti incentivatiancoratutti attivi

üBANDOOBIETTIVIINNOVATIVI

Sinteticamente,al30marzo2013 le realizzazionisonosintetizzabilicomesegue:

Å Dataaperturabando:08/12/2010;

Å Datachiusurabando:07/04/2011

Å 117progetti presentati

Å 49progetti rigettati

Å 48progetti ammessiin istruttoria

Å 20progetti incentivatiancoratutti attivi

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻalle imprese,sotto la forma del cofinanziamento
di progetti di R&S, non modifichi il comportamentoinnovativodei beneficiari,non generandoun effetto
di addizionalità degli interventi pubblici. Questo può accadere anche quando il ritorno privato
ŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè poco rischiosoe molto remunerativo così che ƭΩƛƳǇǊŜǎŀcomunque sceglieràdi
investirenelprogetto

ü Effetto άǎǇƛŀȊȊŀƳŜƴǘƻέ: ossiaeffetti indiretti non previsti, anche positivi, che non vanno tuttavia ad
incrementare il benesseredegli utenti ΨǘŀǊƎŜǘΩdello strumento di policy. Per esempio, gli effetti
potrebberoesserequelli scatenatidal progetto in questionea detrimento di altri possibilisoggetti,come
nel casodi sottrazionedi quote di mercato cheǳƴΩƛƳǇǊŜǎŀΣavvantaggiatada uno specificoincentivo,
possadeterminareascapitodi altre impresenelterritorio.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusione degli investimenti
innovativiincentivati.

ü 9Ωpossibilechegranparte delladomandadi R&Se innovazionerimangasommersa(acausaperesempio
di costiopportunitàtroppo elevatiper le imprese,asimmetrieinformativeetc..) determinandoun elevato
mismatchconƭΩƻŦŦŜǊǘŀdiR&Se innovazione.

Risorse

üBANDOINDUSTRIALIZZAZIONE

Å 100(Meuro) stanziatiavaleresulPONR&C2007ς2013

Å 78,7 (Meuro)di investimentiammessi

Å 57,5 (Meuro) di agevolazioniconcessedi cui 29,5 in contributo in conto impianti e 28 in finanziamento
agevolato

ü BANDOOBIETTIVIINNOVATIVI

Å100 MeurostanziatiavaleresulPONR&C2007ς2013

Å130,2 (Meuro)di investimentiammessi

Å94,7 (Meuro) di agevolazioni concessedi cui 42,5 in contributo in conto impianti e 52,2 in
finanziamentoagevolato

D
e

sc
ri
zi

o
n
e

  d
e

llo
 s

tr
u
m

e
n
to

 d
i p

o
lic

y

D.M. 6 AGOSTO 2010 - Progetti di investimento finalizzati al perseguimento di specifici obiettivi di 
innovazione, miglioramento competitivo e tutela ambientale

Sonoammessealle agevolazionile impreseclassificatepiccole,medie o grandi (D.M. 18 aprile 2005) il cui
programmadi investimentosiasvolto inǳƴΩǳƴƛŎŀunità produttiva dotata di autonomiatecnica,organizzativa,
gestionaleefunzionale,ubicatanelleareeŘŜƭƭΩobiettivo Convergenza.

[ΩƛƴǘŜƴǎƛǘŁmassimadelle agevolazioni,nel rispetto dei limiti previsti dalla Cartadegli aiuti a finalità regionale
della Commissioneeuropea,è pari a 50% ESLper le piccole imprese,40% ESLper le mediee 30% ESLper le
grandi.
La misura del finanziamentoagevolato,in percentualedelle speseammissibili,è pari al 25% per le piccole
imprese,al35%perle medieeal 45%perle grandi.

Soggetti 
beneficiari
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Quadro Finanziario  

Dallõanalisi economico/finanziaria con le due linee di intervento attivate dal D.M. 06/08/2010 (con il 

Bando Industrializzazione e Bando Obiettivi Innovativi) risultano finanziate 38 progetti: 18 relativi al 

Bando Industrializzazione e 20 al Bando Obiettivi Innovativi, per un totale di investimenti ammessi 

pari a 209 Meuro, di cui 161 Meuro solo nella Regione Campania.  

Nella Tabella 4.5 si presenta una stima dellõintensit¨ dellõagevolazione (costo per lo Stato), per la 

costruzione di questo indicatore si veda a pag 30.  

Lõintensit¨ dellõagevolazione, come ci si aspetta, è molto più alta per le piccole imprese (50,5%) 

rispetto alle grandi (30,3%), questo in parte si spiega anche con il fatto che le PMI fanno molto 

meno ricorso al finanziamento agevolato (10,09 Meuro per le piccole imprese e 20,38 Meuro per le 

medie) rispetto alle grandi imprese (49,68 Meuro). Inoltre dalla tabella si evince chiaramente 

come, degli strumenti in questione ne abbiano beneficiato in maniera particolare le Grandi 

imprese che da sole assorbono il 52% delle agevolazioni concesse.  

La distribuzione delle risorse finanziarie tra le regioni Convergenza risulta, come già accennato, 

particolarmente concentrata in Campania che da sola assorbe il 77% delle agevolazioni concesse, 

mentre non risultano iniziative agevolate in Calabria.  

Tabella 4-5 Quadro finanziario per bandi, per regione e per dimensione - D.M. 06/08/2010 - Bando 

Industrializzazione e Bando Obiettivi Innovativi 

 

  

 Contributo  
 Finanz. 

Agevolato  

A B C D E=(C+D')/B

Bandi

Bando Industrializzazione 100,0    78,7          29,5          28,0          40,4                

Bando Obiettivi Innovativi 100,0    130,3        42,5          52,2          35,4                

Regioni

Campania 161,8        54,1          63,7          36,2                

Puglia 20,8          7,3             7,8             38,5                

Sicilia 26,4          10,7          10,7          43,1                

Dimensioni impresa

Piccola Impresa 40,4          19,7          10,1          50,5                

Media Impresa 58,2          22,3          20,4          41,3                

Grande Impresa 110,4        30,1          49,7          30,3                

Totali 200              209,0      72,1                 80,2                 37,3                 

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 30/04/2013) 

*D' = Stima del costo dell'agevolazione, vedi nota n. 7 par. 4.2

  Dotazione 

Finanziaria 

(Meuro) 

  Investimenti 

ammessi 

(Meuro) 

 Agevolazione concessa

(Meuro) 

 Intensità 

dell 'agevolazio

ne*

(%) 



 

 

 

 

   

 

48 

 

Progetti di Innovazione Industriale (PII)  - Modello Logico  e Quadro Finanziario  

Modello Logico  

 

I Progetti di InnovazioneIndustriale(PII)rappresentanoil principalee il più innovativostrumentoŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ
per il rilanciodellapolitica industrialesecondoquantodefinito dal documentoprogrammaticoIndustria2015. I
PII sono progetti ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻorganico che, a partire dagli obiettivi tecnologico-produttivi individuati dal
governo mirano a favorire lo sviluppo di una specificatipologia di prodotti e serviziad alto contenuto di
innovazionein aree strategicheper lo sviluppodel paese. I PII sibasanosullasinergiafra Enti locali, imprese,
universitàe centri di ricercache operanosotto la guidadi un singoloresponsabiledi progetto di comprovata
esperienzanelsettorestrategicorelativo.

Ilpolicy-makerconriferimentoaiPIIsiè postole seguentifinalità generali:

ü ricadutaindustrialein terminidi nuoviprocessi,prodotti o servizi;

ü integrazionedi strumenti di aiuto alle imprese, azionidi contesto,misuredi regolamentazionee
semplificazioneamministrativa;

ü coinvolgimentodi grandiimprese,PMI,centri di ricerca;

ü sinergiadei soggettipubblici responsabilidelle azionia sostegno, e particolarmentedelle regioni
chepossonoancheintervenirenelleoperazionidifinanziamento;

ü attenzioneallosviluppodelleimpresegiovanili.

Conriferimentoaisingolibandile finalità sonocosìdeclinate:

ü NuoveTecnologieperil Madein Italy

Å incrementarelacompetitivitàparticolarmentedellePMIchefannoparte delle filiere produttive del
Madein Italy (sistemamoda,sistemacasa,sistemaalimentareesistemadellameccanica)

Å aumentarelacapacitàdi presidiostabiledeimercati internazionalidi riferimento

Å rendere accessibiliquelle soluzionitecnologicheche consentanol'innovazione di prodotto e di
processole tecnologiedei nuovi materiali, le nanotecnologie,le biotecnologie,la meccatronicae
tecnologie abilitanti ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻŘŜƭƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛŎŀΣŘŜƭƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜΣdella logistica e della
distribuzione.

ü Efficienza Energetica

Å sviluppareuna nuovatecnologiae/o integrare tecnologieesistenti in sistemiinnovativicomplessi
multifunzionali e/o sviluppare modelli applicativi totalmente nuovi, in grado di modificare
sostanzialmentei prodotti/processie il loro contenuto di conoscenzae valore aggiunto, ovvero
sviluppare ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜin un contesto nuovo di una tecnologia esistente o di una sua
evoluzione,ingradodi determinareunsignificativocambiamentodeiprodotti/processi

Å modificare sensibilmentelo statoŘŜƭƭΩŀǊǘŜtecnologico, in modo da incideresullacompetitivitàa
livellointernazionale

Å realizzare e qualificare un prototipo del prodotto e/o servizio innovativo che abbia validità
industriale;

Å esserepropostidaunpartenariatoqualificato,cheprevedalapartecipazionesignificativadi PMI

Å prevederemodalità realizzative, finanziariee gestionali,nonché un programmadi utilizzo dei
risultati, chegarantiscanoil pienoconseguimentodegliobiettiviprefissati.

ü Mobilità Sostenibile 

Å favorire lo sviluppo e la realizzazionedi prodotti, processi produttivi, servizi innovativi che
abbianounimpattosignificativosu:

o [ΩŜŎƻ-compatibilità dei sistemi di trasporto di superficie e dei relativi processi produttivi;

o La decongestione dei trasporti di superficie, intermodalità e reti logistiche;

o La mobilità urbana sostenibile;

o La sicurezza di persone e merci nei trasporti di superficie;

o La competitività dei sistemi di trasporto di superficie e dei relativi processi.

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosualcuneconsiderazionigenerali:

ü ƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻin R&Sda parte dei soggetti economici,e in particolare nelle RegioniConvergenza,fa
registrarealcunifallimenti di mercatolegatialle caratteristichedi benepubblicodellaconoscenza. Esiste
quindi un problema di sottodimensionamentodell'investimento in R&Se Innovazione(dati ISTATe
EUROSTAT);

ü esistespessounanonesplicitazionedelladomandadi R&Se innovazioneda parte delle imprese,a causa
di forti asimmetrie informative che ostacolanoanche una sempliceinterlocuzionecon i soggetti che
produconoconoscenza(UniversitàeCentridiricercapubblicie privati);

ü Lasinergiae lo snellimentodelle proceduredi accessoagli incentiviper le impresechevoglionoinvestire
inR&Se Innovazioneècondizionenecessariaperrenderelostrumentodipolicyefficace.
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Progetti di Innovazione Industriale (PII) ςBandi: Nuove Tecnologie per il Made in Italy; Efficienza 
Energetica; Mobilità Sostenibile
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Risorse

ü NUOVETECNOLOGIEPERILMADEINITALY

Å 283,8 (Meuro)  stanziati a valere sul Fondo per la competitività e  lo Sviluppo, questo stanziamento è  
ƛƴǘŜƎǊŀǘƻ Ŏƻƴ ǊƛǎƻǊǎŜ ŀ ǾŀƭŜǊŜ ǎǳƭƭΩ ƻōƛŜǘǘƛǾƻ LΦн ŘŜƭ thb wϧ/ϝ

Å 644,7 (Meuro)di investimentiammessi

Å 258,8 (Meuro)diagevolazioniconcessedi cui

ü EFFICIENZA ENERGETICA

Å 202,3 (Meuro) a valeresulFondoper la Competitivitàe Sviluppoquestostanziamentoè integratocon
risorseavalereǎǳƭƭΩobiettivoI.2delPONR&C*

Å 428,8 (Meuro)di investimentiammessi

Å 180,4 (Meuro)diagevolazioniconcesse

ü MOBILITÀ SOSTENIBILE 

Å 182 (Meuro) a valere sul Fondoper la Competitivitàe Sviluppoquestostanziamentoè integrato con
risorseavalereǎǳƭƭΩobiettivoI.2delPONR&C*

Å 130,2 (Meuro)di investimentiammessi

Å 330,8 (Meuro)diagevolazioniconcesse

* Ladotazionefinanziariadel PONR&C relativaai PIIe definitadal DM07/01/2013cheridefiniscele risorsetra PONR&C
ePAC. Il suddetto DMassegnaal PONR&C93 Meuro ai i PII

D
e

sc
ri
zi

o
n
e

  d
e

llo
 s

tr
u
m

e
n
to

 d
i p

o
lic

y

Progetti di Innovazione Industriale (PII) ςBandi: Nuove Tecnologie per il Made in Italy; Efficienza 
Energetica; Mobilità Sostenibile

ü Imprese operanti in tutti i settori, con esclusione delle attività rientranti nella sezione A e nella sezione H, 
divisioni 49, 50, 51 e 53, della classificazione delle attività economiche ISTAT 2007;

ü Organismi di ricerca.
tƻǎǎƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ŘŜǎǘƛƴŀǘŀǊƛ ŘŜƭƭŜ ŀƎŜǾƻƭŀȊƛƻƴƛ ŀƴŎƘŜ ƛƳǇǊŜǎŜ Ŝ ƻǊƎŀƴƛǎƳƛ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ Ŏƻǎǘƛǘǳƛǘƛ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ Ŝ ŎƘŜ ƴƻƴ 
abbiano istituito una sede secondaria con rappresentanza stabile nel territorio italiano.
Ogni programma deve prevedere la presenza di almeno un organismo di ricerca

Leintensitàdi aiuto, in ESL,sonopari al 50%per i costiagevolabilirelativi alla ricercaindustrialee al 25%per
quellirelativiallo svilupposperimentale.Sonoprevistealcunemaggiorazioniperle PMI.

Soggetti 
beneficiari

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

Rispettivamente con i   D.M. 10 luglio 2008, D.M.  5 marzo 2008e D.M. 19 marzo 2008 sono stati attivati i tre 
bandi:
ü Nuove Tecnologie per il Madein Italy
ü Efficienza Energetica
ü Mobilità Sostenibile

Le spese ammissibili e i relativi costi agevolabili, sia per le attività di R&Sche di innovazione dei processi e 
ŘŜƭƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ƴŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛΣ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴƻΥ
Å il personale, relativamente alle retribuzioni lorde, compreso il contributo del datore di lavoro, per 

ricercatori, tecnici e altro personale ausiliario purché impiegati per la realizzazione del programma
Å gli strumenti e le attrezzature di nuova acquisizione, nella misura e per il periodo in cui sono utilizzati per 

il programma
Å i fabbricati, nella misura e per il periodo in cui sono utilizzati per il programma
Å la ricerca contrattuale, le competenze tecniche ed i brevetti, acquisiti o ottenuti in licenza da soggetti 
ŜǎǘŜǊƴƛΣ ƴƻƴŎƘŞ ƛ ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ŎƻƴǎǳƭŜƴȊŀ ŜŘ ƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ŜǉǳƛǾŀƭŜƴǘƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƛ ŜǎŎƭǳǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ǇŜǊ ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭ 
programma

Å spese generali supplementari, basate su costi effettivi direttamente imputabili al programma
Å altri costi di esercizio, inclusi i costi di materiali, forniture e prodotti analoghi (ad es. componentistica per 

la realizzazione del prototipo, materie prime per la sperimentazione, ecc.), connessi direttamente al 
programma

I programmiammissibilihanno un importo complessivodel contributo concedibileche varia rispetto ai tre
bandie alle tipologiedei programmidi investimento. Tuttaviail contributo concedibilenon può superareil 15
MeuroperƭΩƛƴǘŜǊƻprogramma(bandoMadein Italy)

Leagevolazionisonoconcessesottoformadi:
Åcontributodiretti allaspesa

I programmi agevolati hanno una durata non superiore a 36 mesiŘŀƭƭΩŀǾǾƛƻ ŘŜƭ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀΦ ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ƛƭ 5ΦaΦ мс 
novembre 2010 ha previsto una proroga di ulteriori 12 mesi.
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ü NUOVETECNOLOGIEPERILMADEINITALY

Sinteticamente,al30marzo2013 le realizzazionisonosintetizzabilicomesegue:

Å Dataaperturabando:02/10/2008;

Å Datachiusurabando:01/12/2008 (primafase,progettidi massima)04/12/2009 (secondafase)

Å 166progetti in graduatoria

Å 102progetti incentivatiperuntotale di 848 beneficiari

ü EFFICIENZA ENERGETICA

Sinteticamente,al30marzo2013 le realizzazionisonosintetizzabilicomesegue:

Å Dataaperturabando:30/04/2008

Å Datachiusurabando:15/09/2008

Å 37progetti in graduatoria

Å 27progetti incentivatiperun totaledi 250beneficiari

ü MOBILITÀ SOSTENIBILE 

Sinteticamente,al30marzo2013 le realizzazionisonosintetizzabilicomesegue:

Å Dataaperturabando:15/05/2008;

Å Datachiusurabando:15/09/2008

Å 29progetti in graduatoria

Å 21progetti incentivati peruntotale di 325 beneficiari

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻalle imprese,sotto la forma del cofinanziamento
di progetti di R&S, non modifichiil comportamentoinnovativodei beneficiari,non generandoun effetto
di addizionalità degli interventi pubblici. Questo può accadere anche quando il ritorno privato
ŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè poco rischiosoe molto remunerativo così che ƭΩƛƳǇǊŜǎŀcomunque sceglieràdi
investirenelprogetto

ü Effetto άǎǇƛŀȊȊŀƳŜƴǘƻέ: ossiaeffetti indiretti non previsti, anche positivi, che non vanno tuttavia ad
incrementare il benesseredegli utenti ΨǘŀǊƎŜǘΩdello strumento di policy. Per esempio, gli effetti
potrebberoesserequelli scatenatidalprogetto in questionea detrimento di altri possibilisoggetti,come
nel casodi sottrazionedi quote di mercatocheǳƴΩƛƳǇǊŜǎŀΣavvantaggiatada uno specificoincentivo,
possadeterminareascapitodi altre impresenelterritorio.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusionedegli investimenti
innovativiincentivati.

ü 9Ωpossibilechegranparte delladomandadi R&Se innovazionerimangasommersa(acausaperesempio
di costiopportunitàtroppo elevatiper le imprese,asimmetrieinformativeetc..) determinandoun elevato
mismatchconƭΩƻŦŦŜǊǘŀdiR&Se innovazione.

Progetti di Innovazione Industriale (PII) ςBandi: Nuove Tecnologie per il Made in Italy; Efficienza 
Energetica; Mobilità Sostenibile
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Quadro Finanziario  

I Progetti di Innovazione Industriale (PII) risultano così incentivati: per il bando Made in Italy 102 

progetti congiunti; per il bando Efficienza Energetica 27 progetti e per il bando Mobilità Sostenibile 

21 progetti. Gli Investimenti ammessi sono di 1404.3 Meuro pari a più del doppio della dotazione 

finanziaria dei tre bandi (668.3 Meuro) la cui quota PON R&C è pari al 14% circa (Tabella 4.6).  

La stima dellõintensit¨ dellõagevolazione ¯ del 41,1% e nellõanalisi di dettaglio per bando non si 

segnalano grandi oscillazioni per i tre bandi.  

Le risorse finanziarie si concentrano maggiormente nel bando Made in Italy, sia in termini di 

dotazione finanziaria (42,4%) che di agevolazioni concesse (44,8%), mentre le erogazioni ad oggi 

sono ancora scarsissime. 

La parte di Agevolazioni Concesse del PON R&C (73,3 Meuro) sono pari al 13% circa del totale 

delle agevolazioni.  

Tabella 4-6 Quadro finanziario  per bando  - Progetti di Innovazione Industriale (PII)   

 

 

  

Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON 
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C

A B C D E F G H L=(E/C) L=(F/D)

Made in italy 283,8 31,0 644,7 120,8 258,8 44,9 3,8 0,7 40,1 37,2

Efficienza energetica 202,3 31,0 428,8 46,0 180,4 16,7 6,3 1,8 42,1 36,2

Mobilità sostenibile 182,2 31,0 330,8 40,9 137,6 11,8 1,1 0,2 41,6 28,8

Totali 668,3 93,0 1.404,3 207,7 576,8 73,3 11,1 2,7 41,1 35,3

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 30/04/2013) e monitoraggio (agg. 30/04/2013)

** L'investimentoammessodi quota PONR&Cè stato stimatosullabasedellapercentualedi agevolazioneconcessasullerisorse

di cui PON

* La dotazione finanziaria di cui PON R&C sui singoli bandi deriva da una ripartizione di massima fatta sullo stanziamento di cui al 

DM 07/01/2013 che ridefinisce le risorse tra PON R&C e PAC. Il suddetto DM assegna al PON R&C 93 Meuro per i PII

Intensità 

dell'agevolazione 

(%)
Bando

 Dotazione 

Finanziaria* 

(Meuro)

 Investimenti 

ammessi

(Meuro)

Agevolazioni 

concesse

(Meuro)

Agevolazioni Erogate

(Meuro)
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Bando Sportello PON ð Legge 46/82 FIT  - Modello Logico  e Quadro Finanziario  

Modello Logico  

 

Attivato con D.M. 24 settembre 2009, è un intervento attivo di finanziamento e ǎƻǎǘŜƎƴƻ ŀƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ ŀ 
ŦŀǾƻǊŜ ŘŜƭƭŜ ǊŜƎƛƻƴƛ ŀǇǇŀǊǘŜƴŜƴǘƛ ŀƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŎƻƴǾŜǊƎŜƴȊŀ

[ΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ Ƙŀ ŎƻƳŜ ƻōƛŜǘǘƛǾƻ ǇǊƛƳŀǊƛƻΥ

ü agevolare programmi di sviluppo sperimentale, comprendenti eventualmente anche attività non
preponderanti di ricercaindustriale, riguardantiinnovazionidi prodotto e/o di processoe riferiti a unità
produttive ubicatenei territori dell'obiettivo Convergenza,per i qualialmenoil 75%dei costiriconosciuti
ammissibilisiasostenutonell'ambitodellemedesimeunitàproduttive.

ü acquisirenuove conoscenze,da utilizzare per mettere a punto nuovi prodotti, processio servizie alla
concretizzazionedei risultati della ricercaindustriale mediantele fasidi progettazionee realizzazionedi
progetti pilota e dimostrativi,nonchédi prototipi, finalizzatea nuoviprodotti, processio serviziovveroad
apportaremodifichesostanzialia prodotti e processiproduttivi purchétali interventi comportinosensibili
miglioramentidelletecnologieesistenti.

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosudueconsiderazioniprincipali:

ü ƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻin R&Sda parte dei soggettieconomici,e in particolarenelle Regioniex Obiettivo 1, fa
registrarealcunifallimenti di mercatolegatialle caratteristichedi benepubblicodellaconoscenza. Esiste
quindi un problemadi sottodimensionamentodell'investimentoin Ricercae Innovazione(dati ISTATe
EUROSTAT)e di nonesplicitazione,daparte delle imprese,delladomandadi Ricercae Innovazioneacausa
diforti asimmetrieinformative;

ü la semplificazionee lo snellimento delle proceduredi accessoagli incentiviper le impresechevogliono
investirein InnovazioneeR&Sè condizionenecessariaperrenderelostrumentodipolicyefficace.
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

I programmi di sviluppo sperimentale, comprendenti eventualmente anche attività non preponderanti di ricerca 
industriale,
riguardanti innovazioni di prodotto e/o di processo sono riferiti ai seguenti settori tecnologici:
ü energiadafonti rinnovabili: sviluppodi impiantie relativicomponenti,innovativie/o apiù bassocosto,per

laproduzionedienergiadafonti rinnovabili;
ü efficienzaenergetica: sviluppodi tecnologie,di componentie di prodotti innovativiper il miglioramento
ŘŜƭƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴȊŀenergeticadegliedificieper il risparmioenergetico;

ü nanotecnologie: sviluppodi soluzioninanotecnologichedapartedelle impreseappartenentia tutti i settori
potenzialmenteutilizzatori;

ü ICT: sviluppodi soluzionidi integrazionesistemicatra produttori di tecnologieŘŜƭƭΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜdella
comunicazioneeproduttoridimateriali,in particolaredi quelliinnovativi;

ü tutti gli altri settoritecnologici.

Leagevolazionipreviste,nei limiti delle intensitàmassimeprevistedallaDisciplinacomunitaria,possonoessere
concessenelleseguentiforme:
ü finanziamentoagevolato;
ü contributoincontointeressi;
ü contributodiretto allaspesa.

Alleagevolazionipossonoessereammessii programmicomportanticostinon inferiori adeuro1.000.000. I costi
imputabili al programma,sostenuti in unità produttive non ubicate nei territori delle regioniŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ
Convergenza,nonsonoritenutiagevolabili.

I programmi devono:
a) avere una durata non inferiore a 18 mesi e non superiore a 36 mesi; 

1. LƳǇǊŜǎŜ ƻǇŜǊŀƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜ ŘƛǊŜǘǘŀ ŀƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ōŜƴƛ ƻ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛΤ 
2. LƳǇǊŜǎŜ ƻǇŜǊŀƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻ ǇŜǊ ǘŜǊǊŀΣ ǇŜǊ ŀŎǉǳŀ ƻ ǇŜǊ ŀǊƛŀΤ
3. le imprese agro-industriali che svolgono prevalentemente attività industriale;
4. le imprese artigiane di produzione di beni di cui alle legge 8 agosto 1985, n. 443;
5. i centri di ricerca industriale con personalità giuridica autonoma;
6. i consorzi e le società consortili costituiti dai soggetti di cui ai punti 1 e 2 a condizione che la partecipazione 

dei medesimi soggetti sia superiore al 30 per cento dell'ammontare del fondo consortile ovvero del capitale 
sociale;

I soggetti di cui ai punti 1, 2 e 3 possono presentare i programmi anche congiuntamente con Organismi di ricerca, 
purché
le attività dei soggetti stessi abbiano un costo ammissibile superiore al 30 per cento di quello complessivo 
ammissibile del
programma.

ü Perentrambigli strumenti le impresedovevanoesserelocalizzatenelle Regioniex Obiettivo1: Campania,
Puglia,Basilicata,Calabria,Siciliae Sardegna

Soggetti 
beneficiari

Sportello FIT ςPON {ǘǊǳƳŜƴǘƻ ŀǘǘƛǾƻ Řƛ ǎƻǎǘŜƎƴƻ ŀƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƭŜ ŀǊŜŜ ŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ
della convergenza
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Apertura delloSportello:14/12/2009.

ChiusuradelloSportello:12/12/2010

ConDM24settembre2009è statadispostaƭΩŀǇŜǊǘǳǊŀdellesportelloFIT-PONchecomeaccennatoconstadi
duelineedi intervento:

üsportelloAnalisiFattuale

üsportelloGeneralista

Con riferimento a questi due interventi sono stati attivate due sezionispecialiŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻdel FITFondo
specialerotativoperƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜtecnologica(L.46/1982 art .14):

üFondoFITL. 46/82ςGeneralista,cheprevedeun Fondinoper la parte di finanziamentoagevolatoe una
quotadestinataalla parte di contributoallaspese;

üFondoFITL. 46/82ςFattuale, cheprevedeun Fondinoper laparte di finanziamentoagevolatoe unaquota
destinataalla parte di contributoallaspese.

Si segnala che il Comitato tecnico preposto alla valutazione degli aspetti innovativi dei progetti presentati a 
ǾŀƭŜǊŜ ǎǳƭ CL¢Σ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ сΣ ŎƻƳƳŀ т ŘŜƭƭŀ ŘƛǊŜǘǘƛǾŀ мл ƭǳƎƭƛƻ нллу ŝ ǎǘŀǘƻ ǎƻǇǇǊŜǎǎƻ Řŀƭ ŘŜŎǊŜǘƻ-legge 
del 18 ottobre 2012, n. 179, e ciò ha consentito al MiSEdi procedere ad una velocizzare la decretazione dei i 
progetti istruiti dalle banche.  Lo sportello FIT-thb Ƙŀ Ǿƛǎǘƻ ƭΩŀǎǎƻǊōƛƳŜƴǘƻ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛ ǇŜǊ ƛ 
338 progetti presentati il primo giorno di apertura del bando. 

Lo sportellosi è aperto aperto con D.M. 24 settembre 2009, pubblicato in GURI n. 239 del 14 ottobre 2009.

Sinteticamente,al30/04/2013le realizzazionisonostate:
ü338(Numero) ςprogetti presentati;
ü156progetti incentivati di cui рт ǎǳƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ CŀǘǘǳŀƭŜ Ŝ фф sullo sportello generalista.

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻalle imprese,sotto la forma del cofinanziamento
di progetti di R&S, non modifichi il comportamentoinnovativodei beneficiari,non generandoun effetto
di addizionalità degli interventi pubblici. Questo può accadere anche quando il ritorno privato
ŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè poco rischiosoe molto remunerativo così che ƭΩƛƳǇǊŜǎŀcomunque sceglieràdi
investirenelprogetto.

ü Effetto άǎǇƛŀȊȊŀƳŜƴǘƻέ: ossiaeffetti indiretti non previsti, anche positivi, che non vanno tuttavia ad
incrementare il benesseredegli utenti ΨǘŀǊƎŜǘΩdello strumento di policy. Per esempio, gli effetti
potrebberoesserequelli scatenatidal progetto in questionea detrimento di altri possibilisoggetti,come
nel casodi sottrazionedi quote di mercato cheǳƴΩƛƳǇǊŜǎŀΣavvantaggiatada uno specificoincentivo,
possadeterminareascapitodi altre impresenelterritorio.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusionedegli investimenti
innovativiincentivati.

ü 9Ωpossibilechegranparte delladomandadi R&Se innovazionerimangasommersa(acausaperesempio
di costiopportunitàtroppo elevatiper le imprese,asimmetrieinformativeetc..) determinandoun elevato
mismatchconƭΩƻŦŦŜǊǘŀdiR&Se innovazione.

Sportello FIT ςPON {ǘǊǳƳŜƴǘƻ ŀǘǘƛǾƻ Řƛ ǎƻǎǘŜƎƴƻ ŀƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƭŜ ŀǊŜŜ ŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ
della convergenza

Risorse

LerisorsedisponibiliperƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜdegli interventi sonopari a 200milioni di euro a cui è stataaggiuntaun
ulterioredotazionedi80Meuro (30MeurosulPONR&Ce 50MLNsulPAC)di cui:

ü100milioni di euro a valere sulle risorseŘŜƭƭΩ!ǎǎŜ1 del PONR&C2007- 2013(sportello AnalisiFattuale)e
destinate ai programmi di sviluppo sperimentale, comprendenti eventualmente anche attività non
preponderantidi ricerca industriale, riguardanti innovazionidi prodotto e/o di processoriferiti ai seguenti
settoritecnologici:
ü energia da fonti rinnovabili;
ü efficienza energetica;
ü nanotecnologie;
ü ICT.

ü130 milioni di euro a valere sulle risorse ŘŜƭƭΩ!ǎǎŜ2 del medesimo PON R&C 2007- 2013 (sportello
Generalista),destinateaiprogrammiriferiti ai restantisettoritecnologici.

Al31/03/2013 risultano:

ü 203,4 (Meuro) di investimenti ammessidi cui 72,3 AnalisiFattuale(Meuro) e 131 (Meuro) sportello
generalista

ü 164,1 (Meuro) agevolazioniconcessedi cui 867,5(Meuro) in contributo alla spesae 96,6 (Meuro) in
finanziamentoagevolato*

*si riferisceŀƭƭΩŀƳƳƻƴǘŀǊŜdel finanziamentoagevolatoconcessoe nonŀƭƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾƻcostoŘŜƭƭΩŀƎŜǾƻƭŀȊƛƻƴŜ
chesopportaloStato.

D
e

sc
riz

io
ne

  d
e

llo
 s

tru
m

e
nt

o 
di

 p
ol

ic
y



 

 

 

 

   

 

54 

 

Quadro Finanziario  

Nel Bando Sportello PON per le due linee di intervento attivate (Fattuale e Generalista) risultano 

156 progetti incentivati di cui 57 sullõanalisi Fattuale e 99 sullo sportello generalista, per un totale di 

investimenti ammessi pari a 203,4 Meuro, di cui 72,3 Meuro per il Fattuale e 131,2 Meuro per il 

Generalista.  

Nella Tabella 4.7 lõanalisi economico/finanziaria mostra come la media della stima dellõintensit¨ 

dellõagevolazione è del 33,2% per il Contributo alla spesa in Conto Capitale e del 3,6% per il 

Finanziamento Agevolato.  

Lõintensit¨ dellõagevolazione per il Contributo alla spesa in C/Capitale è molto più alta per le 

piccole imprese (40%) e le Università-EPR (41,9%) rispetto alle medie e grandi imprese 

(rispettivamente 29,8% e 19,6%). Diversamente lõintensit¨ dellõagevolazione per il Finanziamento 

Agevolato mediamente è del 4% salvo le Università-EPR che hanno solo uno 0,3%. Le Agevolazioni 

concesse sugli investimenti ammessi superano di poco lõ80%. 

La distribuzione delle risorse finanziarie tra le regioni Convergenza risulta particolarmente 

concentrata in Campania che assorbe da sola il 64% circa delle agevolazioni concesse.  

Tabella 4-7 Quadro finanziario per linee di intervento, per regione e per dimensione/tipologia 

soggetto - Bando Sportello PON ð Legge 46/82 FIT  

 

Contributo alla 

spesa o in 

C/Capitale

Finanz. 

Agevolato 

Contributo alla 

spesa o in 

C/Capitale

Finanz. 

Agevolato 

***

Linee di intervento A B C D E=(C/B) F=(D'/B)

Fattuale* 100 72,3 23,4 34,6 32,3 3,8

Generalista** 100 131,2 44,1 62,0 33,6 3,6

Regioni

Calabria 8,4 3,3 3,6 39,2 3,0

Campania 131,2 43,0 62,4 32,7 3,6

Puglia 32,4 11,3 15,7 34,8 3,7

Sicilia 31,4 9,9 14,9 31,6 3,9

Tipologia beneficiari

Grande impresa 39,8 7,8 19,9 19,6 4,1

Media impresa 58,5 17,4 29,2 29,8 4,0

Piccola impresa 96,0 38,4 47,1 40,0 3,5

Università-EPR 9,2 3,9 0,4 41,9 0,3

Totali 200 203,4 67,5 96,6 33,2 3,6

*la dotazione finanziatia è di 100 Meuro di cui 30 Meuro sul fondo rotativo

**la dotazione finanziatia è di 100 Meuro di cui 85 Meuro sul fondo rotativo

***D' = Stima del costo dell'agevolazione, vedi nota n. 7 par. 4.2

 Dotazione 

Finanziaria 

(Meuro)

 Investimenti 

ammessi 

(Meuro)

Agevolazione concessa

(Meuro)

Intensità dell'agevolazione 

(%)

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati di fonte amministrativa MISE e dati SINIT (agg. 31/03/2013) vedi nota 

tab. par 4.1
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Bando Start ð up  - Modello Logico  e Quadro Finanziario  

Modello Logico  

 

Attivato con D.M. 7 luglio 2009, è un intervento attuato sotto forma di bando,a favore di progetti propostida
start-upin settori di alta emedio- alta tecnologia.

[ΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻhacomeobiettivoprimario:

ü sostegnodi programmidi svilupposperimentalepresentatida impresecostituite da non più di 5 anni
(start-up).

ü acquisirenuove conoscenze,da utilizzare per mettere a punto nuovi prodotti, processio servizie alla
concretizzazionedei risultati dellaricercaindustriale.

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosudueconsiderazioniprincipali:

ü ƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻin R&Sda parte dei soggettieconomici,e in particolarenelle Regioniex Obiettivo 1, fa
registrarealcunifallimenti di mercatolegatialle caratteristichedi benepubblicodellaconoscenza. Esiste
quindi un problemadi sottodimensionamentodell'investimento in Ricercae Innovazione(dati ISTATe
EUROSTAT)e di nonesplicitazione,daparte delle impresedelladomandadi Ricercae Innovazioneacausa
diforti asimmetrieinformative;

ü per le start-up i costi di accessoŀƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜΣal finanziamento e al mercatosono ancorapiù gravosi
rispetto ad altre tipologie di imprese,questodeterminaunƭΩŀƭǘŀrischiositàdel progetto dato il notevole
fabbisognodifinanziamentocuisolitamentenonpossonofarfronte isolifondi interniŀƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀ.
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di policy

I programmiammissibilialle agevolazionidevonoriguardarela realizzazionedi innovazionidi prodotto e/o di
processoneiseguentisettoritecnologici:

a) biotecnologie,ovveroƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜdella scienzae della tecnologiaagli organismiviventi o a loro parti,
prodottiemodelli,al finedi alterarei materialiviventie nonviventi,perprodurreconoscenza,benieservizi;

b) ICT, limitatamente a Internet dei contenuti (multidimensionali,multimediali e multimodali), dei servizi
(piattaformeaperteperservizidi"Internetdelfuturo") edellecose(componentieoggettiintelligenti);

c) materiali innovativi;
d) sistemirobotici ad elevatainterazioneconƭΩǳƻƳƻe conƭΩŀƳōƛŜƴǘŜΣdomotica,sistemimeccatroniciper la

generazione,latrasmissioneedilcontrollodelmoto;
e) tecnologie,processie sistemidi gestionee controllo per la produzioneeƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻecosostenibiledi energia,

combustibilie prodotti finiti o semilavorati,basatisullo sfruttamento di fonti rinnovabilie/o ǎǳƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻdi
materieprimeosecondedi originenaturale.

Leagevolazionipreviste,nei limiti delle intensitàmassimeprevistedallaDisciplinacomunitaria,possonoessere
concessenelleseguentiforme:
ü finanziamentoagevolato;
ü contributodiretto allaspesa.

Possonoessereammessialle agevolazionii programmi i cui costi sononon inferiori ad euro 500.000 e non
superiori ad euro 2.000.000. Qualorail programmasia agevolatocon le risorse a valere sul PONRicercae
Competitività2007-2013, le eventualiagevolazionirelative ai costisostenutiin unità produttive non ubicatenei
territori delleregioniŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻConvergenzasonoconcesseavaleresullerisorsedelFondoSpecialeRotativo
perƭΩLƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜTecnologica(FIT).

Leagevolazionisonoconcesseinrelazioneai costiriguardanti:
ü il personaledel soggettoproponente, limitatamente a tecnici, ricercatori ed altro personaleausiliario,

adibito alle attività di ricercaindustrialee svilupposperimentaleoggettodel programma,conesclusione
delpersonaleconmansioniamministrative,contabiliecommerciali;

ü gli strumentie le attrezzaturedi nuovoacquisto,nellamisurae per il periodo in cui sonoutilizzatiper il
programmadiricercae sviluppo,nellimite dellequotediammortamentofiscaliordinarie;

ü i servizidi consulenzaed altri serviziutilizzati per ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁdel programma,inclusaƭΩŀŎǉǳƛǎƛȊƛƻƴŜdei
risultatidi ricercadi brevettiedi know-how,di diritti di licenza;

ü le spesegeneraliimputabiliŀƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁdel programma,da determinareforfettariamente in misuranon
superioreal30%delvaloredellavocedi costodi cuialla letteraa);

ü i materialiutilizzatiperlo svolgimentodelprogramma.

Iprogrammihannounadurata non inferiore ai18mesie nonsuperioreai36 mesi.

1. LƳǇǊŜǎŜ ƻǇŜǊŀƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜ ŘƛǊŜǘǘŀ ŀƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ōŜƴƛ ƻ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛ 
2. LƳǇǊŜǎŜ ƻǇŜǊŀƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻ ǇŜǊ ǘŜǊǊŀΣ ǇŜǊ ŀŎǉǳŀ ƻ ǇŜǊ ŀǊƛŀ
3. Imprese agro-industriali che svolgono prevalentemente attività industriale
4. Imprese artigiane di produzione di beni di cui alle legge 8 agosto 1985, n. 443
5. Centri di ricerca industriale con personalità giuridica autonoma

[Ŝ ƛƳǇǊŜǎŜ Ǉƻǎǎƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀǘŜ ǎǳƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΣ ǉǳŀƭƻǊŀ ƛƭ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀ ǎƛŀ ŀƎŜǾƻƭŀǘƻ Ŏƻƴ ƭŜ 
risorse a valere sul PON R&C2007-2013, le imprese beneficiarie devono  svolgere il  75% delle spese ammissibili 
Řŀƭ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀ Řƛ ƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻ ƛƴ  ǳƴƛǘŁ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŜ ǳōƛŎŀǘŜ ƴŜƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛ ŘŜƭƭŜ wŜƎƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ /ƻƴǾŜǊƎŜƴȊŀ 
(Campania, Puglia, Sicilia, Calabria).

Soggetti 
beneficiari

Bando Start-up - Fondo Innovazione Tecnologica (FIT)



 

 

 

 

   

 

56 

 

 

  

O
u

tp
u

t 
d

e
llo

 s
tr

u
m

e
n

to
 d

i p
o

lic
y

Apertura termini per lapresentazionedelledomande:23/09/2009.

Chiusuratermini perla la presentazionedelledomande:29/01/2010

Pubblicazionedellagraduatoria:19/04/2011

Sisegnalache il Comitatotecnicoprepostoallavalutazionedegliaspetti innovatividei progetti presentatia
valeresulFIT,di cuiŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ6, comma7 delladirettiva 10 luglio 2008è stato soppressodaldecreto-legge
del 18 ottobre 2012, n. 179, e ciò ha consentitoal MiSEdi velocizzarela decretazionedei i progetti istruiti
dallebanche.

Sinteticamente,al30/04/2013le realizzazionisonostate:
ü65 (Numero)ςprogetti presentati i di cui 26sarannorealizzatinelle areeConvergenza(Campania,Puglia,

CalabriaeSicilia);
ü9 (Numero)progetti incentivatidicui4 nelleareeConvergenza(Campania,Puglia,Calabriae Sicilia).

Realizzazioni

Possibili 

Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻalle imprese,sotto la forma del cofinanziamento
di progetti di R&S, non modifichi il comportamentoinnovativodei beneficiari,non generandoun effetto
di addizionalità degli interventi pubblici. Questo può accadere anche quando il ritorno privato
ŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè poco rischiosoe molto remunerativo così che ƭΩƛƳǇǊŜǎŀcomunque sceglieràdi
investirenelprogetto.

ü Effetto άǎǇƛŀȊȊŀƳŜƴǘƻέ: ossiaeffetti indiretti non previsti, anche positivi, che non vanno tuttavia ad
incrementare il benesseredegli utenti ΨǘŀǊƎŜǘΩdello strumento di policy. Per esempio, gli effetti
potrebberoesserequelli scatenatidal progetto in questionea detrimento di altri possibilisoggetti,come
nel casodi sottrazionedi quote di mercatocheǳƴΩƛƳǇǊŜǎŀΣavvantaggiatada uno specificoincentivo,
possadeterminareascapitodi altre impresenelterritorio.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusionedegli investimenti
innovativiincentivati.

ü 9Ωpossibilechegranparte delladomandadi R&Se innovazionerimangasommersa(acausaperesempio
di costiopportunitàtroppo elevatiper le imprese,asimmetrieinformativeetc..) determinandoun elevato
mismatchconƭΩƻŦŦŜǊǘŀdiR&Se innovazione.

Bando Start-up - Fondo Innovazione Tecnologica (FIT)

Risorse

Le risorsedisponibilisono pari a 35 milioni di euro a valere sul FondoSpecialeRotativoperƭΩLƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ
Tecnologica(FIT). Sonoinoltre, disponibilirisorseaggiuntivepari a 20 milioni di euro a valere sul PONR&C
2007-2013, destinate a programmiper i quali almenoil 75% delle speseammissibilisia sostenutoda unità
produttivedeisoggettibeneficiariubicateneiterritori delleRegioniŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻConvergenza.

Al31/03/2013 risultanoadoggi:
ü 7,6 (Meuro)di investimentiammessidi cui3,4 surisorsePONR&Ce4,1 (Meuro)surisorseextraPON;
ü 6,6 (Meuro) agevolazioni concessedi cui 2,9 (Meuro) in contributo alla spesa e 3,7 (Meuro) in

finanziamentoagevolato.*

* SiriferisceŀƭƭΩŀƳƳƻƴǘŀǊŜdel finanziamentoagevolatoconcessoe nonŀƭƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾƻcostoŘŜƭƭΩŀƎŜǾƻƭŀȊƛƻƴŜ
chesopportaloStato.D
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Quadro Finanziario  

Nel Bando Start- Up risultano 9 progetti incentivati di cui 4 nelle aree Convergenza (Campania, 

Puglia, Calabria e Sicilia), per un totale di investimenti ammessi pari a 7,6 Meuro ed una dotazione 

finanziaria complessiva di 55 Meuro.  

Nella Tabella 4.8 lõanalisi economico/finanziaria evidenzia che la media della stima dellõintensit¨ 

dellõagevolazione è del 37,8% per il Contributo alla spesa in Conto Capitale è del 3,6% per il 

Finanziamento Agevolato. Lõintensit¨ dellõagevolazione per il Contributo alla spesa in C/Capitale è 

molto più alta per le piccole imprese (40%) e le Università-EPR (44,6%) rispetto alla media impresa 

(24,4%). Diversamente lõintensit¨ dellõagevolazione per il Finanziamento Agevolato mediamente ¯ 

del 4%. Si ricorda che la normativa prevede che alle Università-EPR che ne facciano richiesta, 

l'agevolazione corrispondente al finanziamento agevolato ovvero al contributo in conto interessi, 

può essere concessa in forma di contributo diretto alla spesa, attualizzandone il valore al momento 

della concessione in base al tasso di interesse di riferimento previsto dalla normativa. In questo 

modo si spiega il dato (0%) dellõintensit¨ dellõagevolazione concessa sul finanziamento agevolato 

alle Università-EPR.  

La distribuzione delle risorse finanziarie tra le regioni Convergenza evidenzia come la Regione 

Campania ha investimenti ammessi per lõ85% circa del totale degli Investimenti ammessi del PON 

R&C, la rimanente parte sono della Regione Puglia, mentre non abbiamo progetti finanziati per le 

Regioni Calabria e Sicilia. Le erogazioni ad oggi sono praticamente nulle, non è rilevante lo 0,5% 

dellõerogato in Finanziamento Agevolato. 

Tabella 4-8 Quadro finanziario per regione e per dimensione/tipologia -  Bando Start ð up  

 

Contributo 

alla spesa o 

in 

C/Capitale

Finanz. 

Agevolato 

Contributo 

alla spesa o 

in 

C/Capitale

Finanz. 

Agevolato 

Contributo 

alla spesa o 

in 

C/Capitale

Finanz. 

Agevolato 

**

Fonti di finanziamento A B C D E F G=(C/B) H=(D'/A)

di cui PON* 20 3,4 1,4 1,7 0,0 0,0 40,0 3,6

di cui extra PON 35 4,1 1,5 2,0 0,0 0,5 36,0 3,5

Regioni

Campania 2,9 1,2 1,5 0,0 0,0 40,0 3,7

Emilia-Romagna 1,4 0,6 0,6 0,0 0,0 40,5 2,8

Lombardia 1,7 0,5 0,8 0,0 0,5 29,5 4,4

Puglia 0,5 0,2 0,3 0,0 0,0 40,0 3,1

Toscana 1,1 0,4 0,5 0,0 0,0 40,0 3,1

Tipologia beneficiari

Media impresa 1,7 0,5 0,8 0,0 0,5 29,5 4,4

Piccola impresa 5,8 2,3 2,9 0,0 0,0 40,0 3,4

Università-EPR 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 44,6 0,0

Totali 55 7,6 2,9 3,7 0,0 0,5 37,8 3,6

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati di fonte amministrativa MISE e dati SINIT (agg. 31/03/2013)

*la dotazione finanziatia sul PON R&C è di 20 Meuro di cui 5 Meuro sul fondo rotativo

** D' = Stima del costo dell'agevolazione, vedi nota n. 7 par. 4.2

 Dotazione 

Finanziaria 

(Meuro)

 

Investimenti 

ammessi 

(Meuro)

Agevolazione concessa

(Meuro)

Agevolazioni Erogate

(Meuro)

Intensità dell'agevolazione

(%)
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Sportello Reach  - Modello Logico  e Quadro Finanziario  

Modello Logico  

 

Attivato con D.M. 13marzo2009, è un intervento attuato con proceduraa sportelloƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻdel PONR&C
2007-2013, AsseIIςconil fine di agevolareprogrammidi svilupposperimentale, comprendentieventualmente
ancheattività nonpreponderantidi ricercaindustriale,riguardantiinnovazionidi prodotto e/o di processovolte
a sostituire e/o eliminare le sostanzechimicheάŜǎǘǊŜƳŀƳŜƴǘŜǇǊŜƻŎŎǳǇŀƴǘƛέche rispondonoai criteri di cui
ŀƭƭΩŀǊǘ.57 delregolamentoCE1907/2006 (REACH),di seguitoelencate:

Å sostanzecancerogene;

Å sostanzemutagene;

Å sostanzetossicheperlariproduzione;

Å sostanzePBT(Persistenti,BioaccumulabilieTossiche)ovPvB(moltoPersistentiemoltoBioaccumulabili)

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondasullacapacitàattribuita aduninterventopubblicodi:

ü promuovereil rafforzamentodella protezionedella salute umanae ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜdaglieffetti nocivi di
talunesostanzechimicheattraversoƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜdiprodottoediprocesso.

Descrizione  
dello strumento 

di policy

Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

I programmiammissibilidevonoriguardarelarealizzazionedi innovazionidi prodotto e/o di processofinalizzate
alla sostituzione e/o eliminazione delle sostanze estremamente preoccupanti utilizzate nei processi di
produzione,medianteƭΩƛƳǇƛŜƎƻdiidoneesostanzeotecnologiealternative.
Sonoaltresìammissibilii programmicomportanti:
ü unasignificativadiminuzionequantitativadellesostanzedicuisopraneiprodotti eneiprocessiproduttivi;
ü unasignificativariduzionedei rischidi esposizionealle medesimesostanzein ambientedi lavoro,qualora

venganougualmentee significativamenteridotti o sianogiàesclusii rischidi esposizioneper gli attori a
valledellacatenadi approvvigionamentoepericonsumatori.

Leagevolazionipreviste,nei limiti delle intensitàmassimeprevistedallaDisciplinacomunitaria,possonoessere
concessenelleseguentiforme:
ü finanziamentoagevolato;
ü contributoincontointeressi;
ü contributodiretto allaspesa.

Alleagevolazionipossonoessereammessiiprogrammicomportanticostinon inferiori adeuro1.000.000

Leagevolazionisonoconcessein relazioneai costiriguardanti:
ü il personaledel soggettoproponente, limitatamente a tecnici, ricercatori ed altro personaleausiliario,

adibito alle attività di ricercaindustrialee svilupposperimentaleoggettodel programma,con esclusione
delpersonaleconmansioniamministrative,contabiliecommerciali;

ü gli strumentie le attrezzaturedi nuovoacquisto,nellamisurae per il periodo in cui sonoutilizzatiper il
programmadiricercae sviluppo,nellimite dellequotediammortamentofiscaliordinarie;

ü i servizidi consulenzaed altri serviziutilizzati per ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁdel programma,inclusaƭΩŀŎǉǳƛǎƛȊƛƻƴŜdei
risultatidi ricercadi brevettiedi know-how,di diritti di licenza;

ü le spesegeneraliimputabiliŀƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁdel programma,da determinare forfettariamente in misuranon
superioreal30%delvaloredellavocedi costodi cui alla letteraa);

ü i materialiutilizzatiperlo svolgimentodelprogramma.

Iprogrammihannounadurata non inferiore ai18mesie non superioreai4 anni.

1. LƳǇǊŜǎŜ ƻǇŜǊŀƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜ ŘƛǊŜǘǘŀ ŀƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ōŜƴƛ ƻ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛ 
2. LƳǇǊŜǎŜ ƻǇŜǊŀƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻ ǇŜǊ ǘŜǊǊŀΣ ǇŜǊ ŀŎǉǳŀ ƻ ǇŜǊ ŀǊƛŀ
3. Imprese agro-industriali che svolgono prevalentemente attività industriale
4. Imprese artigiane di produzione di beni di cui alle legge 8 agosto 1985, n. 443
5. Centri di ricerca industriale con personalità giuridica autonoma

LeimpresepossonoesserelocalizzateǎǳƭƭΩƛƴǘŜǊƻterritorio nazionale,qualorail programmasiaagevolatocon le
risorseavaleresulPONR&C2007-2013, le impresebeneficiariedevono svolgereil 75%dellespeseammissibili
dalprogrammadi investimentoin unitàproduttive ubicateneiterritori delleRegioniŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻConvergenza
(Campania,Puglia,Sicilia,Calabria).

Soggetti 
beneficiari

Sportello FIT ςREACH - Fondo Innovazione Tecnologica (FIT)
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Apertura termini per lapresentazionedelledomande:08/06/2009.

Chiusuratermini perla la presentazionedelledomande:05/10/2009

Sisegnalache il Comitatotecnicoprepostoalla valutazionedegli aspetti innovatividei progetti presentatia
valeresulFIT,di cuiŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ6, comma7 delladirettiva 10 luglio 2008è stato soppressodaldecreto-legge
del18ottobre 2012, n. 179, e ciò haconsentitoalMiSEdi velocizzarela decretazionedeiprogetti istruiti dalle
banche.

Sinteticamente,al30/04/2013le realizzazionisonostate:

ü130(Numero)ςprogetti presentati i di cui 27sarannorealizzatinelleareeConvergenza(Campania,Puglia,
CalabriaeSicilia);
ü55 (Numero)progetti incentivatidicui8 nelleareeConvergenza(Campania,Puglia,Calabriae Sicilia).

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻalle imprese,sotto la forma del cofinanziamento
di progetti di R&S, non modifichi il comportamentoinnovativodei beneficiari,non generandoun effetto
di addizionalità degli interventi pubblici. Questo può accadere anche quando il ritorno privato
ŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè poco rischiosoe molto remunerativo così che ƭΩƛƳǇǊŜǎŀcomunque sceglieràdi
investirenelprogetto.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusionedegli investimenti
innovativiincentivati.

Sportello FIT ςREACH - Fondo Innovazione Tecnologica (FIT)

Risorse

Le risorse disponibili sono pari 120 Meuro ci cui 80 Meuro a valere sul Fondo SpecialeRotativo per
ƭΩLƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜTecnologica(FIT)di cuiall'art. 14L. 46/82e 40milioni di euroavaleresulPONR&C2007-2013,
destinateaprogrammi riferiti aunità produttive ubicatenei territori ŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻConvergenza(Campania,
Calabria,puglia,Sicilia),per i quali almeno il 75%dei costi siasostenutoƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻdelle medesimeunità
produttive. Il totaledelleagevolazioniconcesseal31/03/2013 risultanoadoggi:
ü 95,1 (Meuro) di investimenti ammessidi cui 11,2 (Meuro) su risorsePONR&Ce 84(Meuro) su risorse

extraPON;
ü 75,4 (Meuro) agevolazioniconcessedi cui27,6 (Meuro) in contributo e 47,7 (Meuro) in finanziamento

agevolato;*
ü 2,3 (Meuro) agevolazionierogate di cui 1 (Meuro) in contributo e 1,3 (Meuro) in finanziamento

agevolato;
Åsi riferisce ŀƭƭΩŀƳƳƻƴǘŀǊŜdel finanziamento agevolato concessoe non ŀƭƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾƻcosto ŘŜƭƭΩŀƎŜǾƻƭŀȊƛƻƴŜche
sopportalo StatoD
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Quadro Finanziario  

Nel Bando Reach risultano 55 progetti incentivati di cui 8 nelle aree Convergenza (Campania, 

Puglia, Calabria e Sicilia), per un totale di investimenti ammessi pari a 95,1 Meuro ed una dotazione 

finanziaria complessiva di 120 Meuro, di cui 40 di risorse PON R&C.  

Nella Tabella 4.9 lõanalisi economico/finanziaria riporta la media della stima dellõintensit¨ 

dellõagevolazione che è del 26,6% per il Contributo alla spesa e del 46,5% per il Finanziamento 

Agevolato. Non ci sono grandi variazioni dellõintensit¨ dellõagevolazione tra le Piccole, Medie e 

Grandi imprese. 

La sola Regione Convergenza che ha progetti ammessi a finanziamento è la Regione Campania 

con investimenti ammessi pari al 24% circa del totale degli Investimenti ammessi sul PON R&C, 

mentre non abbiamo progetti finanziati per le altre tre Regioni Convergenza. Le erogazioni ad oggi 

sono solo quelle della parte PON R&C con un 2,3%. 

Tabella 4-9 Quadro finanziario per regione e per dimensione/tipologia -  Sportello Reach  

 

 

  

Contributo 

alla spesa o 

in 

C/Capitale

Finanz. 

Agevolato 

Contributo 

alla spesa o 

in 

C/Capitale

Finanz. 

Agevolato 

Contributo 

alla spesa o 

in 

C/Capitale

Finanz. 

Agevolato 

**

Fonti di finanziamento A B C D E F G=(C/B) H=(D'/A)

di cui PON* 40 11,2 3,8 5,8 1,0 1,3 2,8 4,5

extra PON 80 84,0 23,8 42,0 0,0 0,0 23,8 42,0

Regioni

Campania 11,2 3,8 5,8 1,0 1,3 2,8 4,5

Emilia-Romagna 22,9 7,4 11,5 0,0 0,0 7,4 11,5

Lazio 1,0 0,4 0,5 0,0 0,0 0,4 0,5

Lombardia 15,1 3,9 7,5 0,0 0,0 3,9 7,5

Marche 5,9 2,1 3,0 0,0 0,0 2,1 3,0

Molise 2,9 0,6 1,4 0,0 0,0 0,6 1,4

Piemonte 2,7 0,7 1,3 0,0 0,0 0,7 1,3

Toscana 16,7 4,2 8,3 0,0 0,0 4,2 8,3

Umbria 2,8 0,6 1,4 0,0 0,0 0,6 1,4

Veneto 14,0 4,0 7,0 0,0 0,0 4,0 7,0

Tipologia beneficiari

Grande impresa 32,2 6,5 16,3 0,0 0,0 6,5 16,3

Media impresa 39,3 11,6 19,6 1,0 1,3 10,6 18,4

Piccola impresa 23,7 9,5 11,8 0,0 0,0 9,5 11,8

Totali 120 95,1 27,6 47,7 1,0 1,3 26,6 46,5

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati di fonte amministrativa MISE e dati SINIT (agg. 31/03/2013)

*la dotazione finanziatia sul PON R&C è di 40 Meuro di cui 10 Meuro sul fondo rotativo

** D' = Stima del costo dell'agevolazione, vedi nota n. 7 par. 4.2

 Dotazione 

Finanziaria 

(Meuro)

 

Investimenti 

ammessi 

(Meuro)

Agevolazione concessa

(Meuro)

Agevolazioni Erogate

(Meuro)

Intensità dell'agevolazione 

(%)
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Procedura Negoziale - Contratti di innovazione (Legge 46/82 FIT) - Modello Logico  e Quadro 

Finanziario  

Modello Logico  

 

Attivati con DM 5 febbraio2009, successivamenteintegratoe modificatodalDM 14dicembre2009, i Contratti
di Innovazionesonoprogetti di rilevantedimensionein gradodi accrescereil patrimonio tecnologicodel Paese
attraversolo sviluppodi tecnologiedi processoo di prodotto. I Contratti di Innovazionevengonostipulati ad
esitodi unaproceduranegozialee possonoprevedereanchela partecipazionedi altre amministrazionicentrali
e locali,universitàe istituti di ricerca.

Lamisurasiponeessenzialmenteduefinalità:

ü incentivareprogrammidi investimentoche prevedonotecnologieinnovativecapacidi determinareun
saltocompetitivorispettoalleproduzioniattualidi impreseoperantisumercatidi significativadimensione
mondialee migliorare il livello di vita dei cittadini (qualitàdellavita, sicurezza,salute,altre utilità sociali,
ambiente,paesaggio,fruizionedeibeniculturali);

ü aprire un processo di negoziazione diretto con le imprese coinvolgendo eventualmente altre
amministrazionicentralie locali,universitàe istituti di ricerca.

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosualcuneconsiderazionigenerali:

ü ƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻin R&Sda parte dei soggetti economici,e in particolare nelle RegioniConvergenza,fa
registrarealcunifallimenti di mercatolegatialle caratteristichedi benepubblicodellaconoscenza. Esiste
quindi un problema di sottodimensionamentodell'investimento in R&Se Innovazione(dati ISTATe
EUROSTAT);

ü esistespessounanonesplicitazionedelladomandadi R&Se innovazioneda parte delle imprese,a causa
di forti asimmetrie informative che ostacolanoanche una sempliceinterlocuzionecon i soggetti che
produconoconoscenza(UniversitàeCentridiricercapubblicie privati).
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

I progettisonocompostidaunoo più programmidi svilupposperimentaleammissibiliexL. 46/ 82 (cfr. Direttiva
2008) strettamente connessie funzionalitra loro in relazioneŀƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻglobaledel progetto. I programmi
possonocomprendereancheattivitàdiricercaindustrialeconnesseecomunquenonpreponderanti.

Leagevolazionipreviste,nei limiti delle intensitàmassimeprevistedallaDisciplinacomunitaria,possonoessere
concessenelleseguentiforme:
ü finanziamentoagevolato;
ü contributoincontointeressi;
ü contributodiretto allaspesa.

L ǇǊƻƎǊŀƳƳƛ ǇǊƻƳƻǎǎƛ ƴŜƭƭΩŀǊŜŀ /ƻƴǾŜǊƎŜƴȊŀ Ŝκƻ ƴŜƭƭΩŀǊŜŀ aŜȊȊƻƎƛƻǊƴƻ ǎƻƴƻ ŀƎŜǾƻƭŀōƛƭƛ ŀƴŎƘŜ ƴŜƭƭŀ ŦƻǊƳŀ 
esclusiva del
contributo diretto alla spesa nelle seguenti misure:
- 20% nominale dei costi ammissibili per le grandi imprese;
- 30% nominale dei costi ammissibili per le medie imprese;
- 40% nominale dei costi ammissibili per le piccole imprese e organismi di ricerca.

Alle agevolazionipossonoessereammessii programmicomportanticosti non inferiori ad euro 10.000.000. Nel
caso di progetti composti da più programmi di sviluppo sperimentalevanno rispettate ulteriori condizioni
specificatenellanormativadi riferimento.

Leagevolazionisonoconcesseinrelazioneai costiriguardanti:
ü il personaledel soggettoproponente, limitatamente a tecnici, ricercatori ed altro personaleausiliario,

adibito alle attività di ricercaindustrialee svilupposperimentaleoggettodel programma,conesclusione
delpersonaleconmansioniamministrative,contabiliecommerciali;

ü gli strumentie le attrezzaturedi nuovoacquisto,nellamisurae per il periodo in cui sonoutilizzatiper il
programmadiricercae sviluppo,nellimite dellequotediammortamentofiscaliordinarie;

ü i servizidi consulenzaed altri serviziutilizzati per ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁdel programma,inclusaƭΩŀŎǉǳƛǎƛȊƛƻƴŜdei
risultatidi ricercadi brevettiedi know-how,di diritti di licenza;

ü le spesegeneraliimputabiliŀƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁdel programma,da determinareforfettariamente in misuranon
superioreal30%delvaloredellavocedi costodi cuialla letteraa);

ü i materialiutilizzatiperlo svolgimentodelprogramma.

Iprogrammihannounadurata non inferiore ai18mesie nonsuperioreai36 mesi.

Procedura negoziale - Contratti di Innovazione - Legge 46/82 FIT
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Sisegnalache il Comitatotecnico prepostoalla valutazionedegli aspetti innovatividei progetti presentatia
valeresulFIT,di cuiŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ6, comma7 delladirettiva 10 luglio 2008è stato soppressodaldecreto-legge
del18ottobre 2012, n. 179, e ciòhaconsentitoalMiSEdi velocizzareladecretazionedeii progetti istruiti dalle
banche.
Sinteticamente,al30/04/2013le realizzazionisonostate:

ü84 (Numero)ς progetti presentati di cui 8 sarannorealizzatinelle aree Convergenza(Campania,Puglia,
CalabriaeSicilia);
ü1 (Numero)progetti incentivatiubicatoin Lombardia

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻalle imprese,sotto la forma del cofinanziamento
di progetti di R&S, non modifichi il comportamentoinnovativodei beneficiari,non generandoun effetto
di addizionalità degli interventi pubblici. Questo può accadere anche quando il ritorno privato
ŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè poco rischiosoe molto remunerativo così che ƭΩƛƳǇǊŜǎŀcomunque sceglieràdi
investirenelprogetto.

ü Effetto άǎǇƛŀȊȊŀƳŜƴǘƻέ: ossiaeffetti indiretti non previsti, anche positivi, che non vanno tuttavia ad
incrementare il benesseredegli utenti ΨǘŀǊƎŜǘΩdello strumento di policy. Per esempio, gli effetti
potrebberoesserequelli scatenatidal progetto in questionea detrimento di altri possibilisoggetti,come
nel casodi sottrazionedi quote di mercato cheǳƴΩƛƳǇǊŜǎŀΣavvantaggiatada uno specificoincentivo,
possadeterminareascapitodi altre impresenelterritorio.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusionedegli investimenti
innovativiincentivati.

ü 9Ωpossibilechegranparte delladomandadi R&Se innovazionerimangasommersa(acausaperesempio
di costiopportunitàtroppo elevatiper le imprese,asimmetrieinformativeetc..) determinandoun elevato
mismatchconƭΩƻŦŦŜǊǘŀdiR&Se innovazione.

Procedura negoziale - Contratti di Innovazione - Legge 46/82 FIT

Risorse

Per il finanziamentopubblico agevolatosi potrà contare su una prima dote di risorse finanziariepari a 1
miliardo di euro, avaleresul fondo rotativo per il sostegnoalle impresee gli investimenti in ricercacostituito
pressola CassaDepositi e Prestiti. Altre risorsesarannomessea disposizionedel Mezzogiornocon unapiù
significativaincidenzadi risorseriservateaicontributidiretti allaspesa.

Al31/03/2013 risultano:
ü 811,4 (Meuro) di investimenti ammessidi cui 44,1 (Meuro) su risorsePONR&Ce 767,3 (Meuro) su

risorseextraPON
ü 38,3 (Meuro) agevolazioniconcessedi cui 4,2 (Meuro) in contributo e 34,1 (Meuro) in finanziamento

agevolato.*

* Si riferisceŀƭƭΩŀƳƳƻƴǘŀǊŜdel finanziamento agevolato concessoe non ŀƭƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾƻcostoŘŜƭƭΩŀƎŜǾƻƭŀȊƛƻƴŜche
sopportalo Stato.
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I soggettiproponentidi un progetto di innovazionepossonoessere:

ü impresechesvolgonoattività industrialeper laproduzionedi benie servizio attività di trasporto(viaterra,
ariaeacqua);

ü impreseagro-industrialichesvolgonoprevalentementeattività industriale;
ü centridi ricercaconpersonalitàgiuridicaautonoma.

Possonobeneficiareanchei consorzie societàconsortili costituiti dai soggetti precedentementeelencati, a
condizioneche la partecipazionedei medesimisoggettisia maggioredel 30% del fondo consortileo capitale
sociale. Isoggettiprecedentipossonoanchepresentareprogrammicongiuntamente.

LeimpresepossonoesserelocalizzateǎǳƭƭΩƛƴǘŜǊƻterritorio nazionale,qualorail programmasiaagevolatocon le
risorseavaleresulPONR&C2007-2013, le impresebeneficiariedevono svolgereil programmadi investimento
in unità produttive ubicate nei territori delle RegioniŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻConvergenza(Campania,Puglia,Sicilia,
Calabria).

Soggetti 
beneficiari
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Quadro Finanziario  

Nella Procedura Negoziale ð (Contratti di Innovazione Legge 46/82 FIT) ð i progetti presentati sono 

complessivamente 84 di cui 8 saranno realizzati nelle aree Convergenza (Campania, Puglia, 

Calabria e Sicilia), mentre ad oggi il solo progetto incentivato è ubicato in Lombardia. Il totale 

degli investimenti presentati è pari a 811,4 Meuro di cui solo 42,1Meuro sono stati ad aggi ammessi 

per essere agevolati.  

Tabella 4-10 Quadro finanziario per regione e per dimensione/tipologia - Procedura Negoziale 

Contratti di innovazione (Legge 46/82 FIT ) 

 

  

Contributo alla 

spesa o in 

C/Capitale

Finanz. 

Agevolato 

Fonti di finanziamento A B C D

di cui PON 44,1 0,0 0,0

di cui extra PON 767,3 42,1 4,2 34,1

Regioni

Piemonte 27,6 0,0 0,0

Lombardia 145,9 42,1 4,2 34,1

Veneto 61,2 0,0 0,0

Liguria 17,4 0,0 0,0

Emilia romagna 178,9 0,0 0,0

Toscana 0,0 0,0 0,0

Marche 11,1 0,0 0,0

Lazio 11,0 0,0 0,0

Abruzzo 10,5 0,0 0,0

Campania 16,6 0,0 0,0

Puglia 0,0 0,0 0,0

Sicilia 0,0 0,0 0,0

Multiregionale 204,5 0,0 0,0

ND* 126,7 0,0 0,0

Tipologia beneficiari

Grande impresa 749,5 42,1 4,2 34,1

Media impresa 19,0 0,00 0,00

Piccola impresa 33,4 0,00 0,00

ND* 9,5 0,00 0,00

Totali 811,4 42,1 4,2 34,1

 Investimenti 

ammessi 

(Meuro)

 Investimenti 

presentati 

(Meuro)

Agevolazione concessa

(Meuro)
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Progetti òdi Completamentoó ð Pia Innovazione e Pia Networking - Modello Logico  e Quadro 

Finanziario  

Modello Logico  

 

 

Attraversolo strumento:άPacchettoIntegratodi Agevolazioni- PIALƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜέ- Sottomisura2.1.a (PONSIL
2000-2006), il policy-makersierapostoleseguentifinalità:

ü favorireƭΩŜǎǇŀƴǎƛƻƴŜΣƭΩŀǳƳŜƴǘƻdi competitività e di produttività , di iniziativeimprenditorialineisettori
giàesistentinelle regioniex Obiettivo1 chedimostrinobuoneprospettivedi sviluppo(ancheagendosul
completamentoe irrobustimentodifiliereedistretti);

ü promuovereƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜdi innovazioni di processo/prodotto che configurinosoluzionisuperiorisia dal
puntodivistaŘŜƭƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴȊŀeconomicachedelrispettoŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ;

ü sosteneree incentivaregli investimenti in R&S, ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜdei risultati e la qualificazionee
formazionedelpersonaledipendentedelleimpreselocalizzatenelleregioniexObiettivo1;

ü promuovere lo snellimento burocratico e la razionalizzazionedel sistema degli incentivi attraverso
ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁdi armonizzazioneesemplificazionedelleprocedurerelativeaciascunostrumentoesistente;

ü favorire lanascitae la localizzazionedi nuoveattività e nuoveimprese, speciein iniziativecheassicurino
buoneprospettivedicrescitaedi integrazioneconil territorio eƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ.

Conriferimento al PIANetworking, in questasede,ƭΩŀƴŀƭƛǎƛsi limiterà ai progetti a completamentosul PON
R&Ccioè a progetti avviatinel precedenteperiododi programmazionechehannoavutoerogazionisuccessive
al30giugno2009. . Gliobiettivicheil policy-makersierapostosonocosìsintetizzabili:

ü sostenereiniziative private integrate di investimento in campo turistico, tecnologicoe ambientale. Il
termine Networking poneƭΩŀŎŎŜƴǘƻsulla creazionedi άǎƛǎǘŜƳƛdi ƛƳǇǊŜǎŀέΣche il presente strumento
supportafavorendoƭΩŀƎƎǊŜƎŀȊƛƻƴŜdelleimpresepartecipantiin filiereproduttive.

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosudueconsiderazioniprincipali:

ü ƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻin R&Sda parte dei soggettieconomici,e in particolarenelle Regioniex Obiettivo 1, fa
registrarealcunifallimenti di mercatolegatialle caratteristichedi benepubblicodellaconoscenza. Esiste
quindi un problemadi sottodimensionamentodell'investimentoin Ricercae Innovazione(dati ISTATe
EUROSTAT)e di nonesplicitazione,daparte delle imprese,delladomandadi Ricercae Innovazioneacausa
diforti asimmetrieinformative.

ü la semplificazionee lo snellimentodelle proceduredi accessoagli incentivi per le impresechevogliono
investirein InnovazioneeR&Sè condizionenecessariaperrenderelostrumentodipolicyefficace.
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 

principali e 

campi di 

applicazione

dello strumento

di policy

Il PIAInnovazioneprevedecheattraversoǳƴΩǳƴƛŎŀdomanda,le impresepossanoottenereagevolazioniperun
programmaorganicoe completodi interventiriferito a:
ü attività di svilupposperimentaleeattività nonpreponderantidi ricercaindustriale;
ü conseguentiinvestimentiperƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜdeirisultatiƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻdiproprieunitàproduttive;
ü eventualiinvestimentiin formazionee/o servizispecialistici.

Il PIA Networking finanzia sia programmi di investimento comuni alle imprese partner sia programmi di
investimentorelativiallesingoleimprese,purchéintegratinelprogettocomplessivo.
Iprogrammidevonoavereadoggetto:

la valorizzazione dell'offerta turistica (Progetti di tipo A); 
l'accrescimento, mediante l'impiego di ICT, della competitività delle PMI (Progetti di tipo B); 
il miglioramento delle prestazioni ambientali delle imprese (Progetti di tipo C).

Perentrambiglistrumentile tipologiedi agevolazioneerano:
- contributo in conto impianti (L.488/92);
- finanziamentoagevolato(art.14 dellaleggen.46/82);
- interventi agaranzia(L266/97) per le solePMI,conƭΩŜǎŎƭǳǎƛƻƴŜdiquelleartigiane.
Ladurata complessivadel programmaagevolatonon può superarei 48mesia partire dalladatadel decreto
diconcessioneprovvisoriadelleagevolazioni.

I destinatari degli interventi del PIA Innovazione e Networking sono quei soggetti che rispettano
contemporaneamente,tutti i requisiti previsti dalla L. 46/ 82 (FIT)e dallaL. 488/92 (settore industria,per il
PIANetworking,settoreturismo):

ü per la L. 46/82 i soggettibeneficiarisono: le PMI e le GrandiImpresechesvolgonoattività industriale di
produzionedi beni-di servizi-artigianedi produzione;

ü per la L. 488/92 i soggettibeneficiarisonole PMI e le GrandiImpresecheoperanonei settori di attività
economiche: estrattivo o manifatturiero ovvero, nei limiti fissati con decreto del MAP nei settori di
produzionee distribuzionedi energiaelettrica, di vaporee acquacaldao di costruzioni ovveroattività di
fornitura di servizi reali;

ü con riferimento al PIANetworking i soggettibeneficiarisono i consorzi,le societàconsortili, le società
consortilidi piccolee medieimprese(PMI)costituiti odacostituirsi.

ü Perentrambi gli strumenti le impresedevonoesserelocalizzatenelle Regioniex Obiettivo 1: Campania,
Puglia,Basilicata,Calabria,Siciliae Sardegna.

Soggetti 
beneficiari

Pacchetti Integrati di Agevolazioni - PIA Innovazione (PON SIL 2000-нллс Ŝ  ƎǊǳǇǇƻ Řƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ŀέ 
ŎƻƳǇƭŜǘŀƳŜƴǘƻέ thb R&C2007-2013) e PIA  Networking(gruppo di progetti a completamento)
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Il PIAInnovazionee il PIANetworkingsonostati interventi avviaticon la precedenteprogrammazione(PON
SIL2000-2006), in questo rapporto, con riferimento al PIA Innovazione,si analizzerannosia le iniziative
rientranti nella vecchiaprogrammazioneche i progetti avviati e non conclusinella programmazione2000-
2006chesiè intesoportare a completamentocon risorsedel PONR&C2007-2013. Conriferimento al PIA
Networking, ancheper la marginalitàŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻdal punto vistafinanziario,ci si limiterà ad analizzare
soltantole iniziativecofinanziateconil PONR&C.

ü 1° bandoPIAInnovazionecon unadotazionefinanziariadi circa550 Meuro. Il bandosiè si è aperto il
05/04/2002 echiusoil 30/12/2002. Lapubblicazionedellegraduatorieèavvenutail 09/06/2003

ü 2° bando PIA Innovazionecon una dotazione finanziariadi circa 540 Meuro. Il bando si è aperto il
18/05/2004 echiusoil 30/07/2004. Lapubblicazionedellegraduatorieèavvenutail 01/03/2006.

ü bando PIA Networkingcon una dotazione finanziaria di 60 milioni di euro, a valere sulle risorse del P.O.N.
ά{L[ нллл-нллсέΣ ǊƛǇŀǊǘƛǘƛ ƛƴ ǘǊŜ ǉǳƻǘŜΣ ǇŀǊƛ ŀ нл aƛƭƛƻƴƛ Řƛ ŜǳǊƻ ŎŀŘŀǳƴŀΣ ŘŜǎǘƛƴŀǘŜ ŀ ŎƻǇǊƛǊŜ ƻƎƴǳƴŀ ŘŜƭƭŜ 
tre tipologie di progetto previste. Il bando si è aperto il 21/08/2005 e chiuso il 21/11/2005

Sinteticamente,al30/04/2013le realizzazionirelativeai2 bandiPIAInnovazionesonostate:
ü799(Numero) ςIniziative incentivate di cui 414 a completamento sul PON R&C:

ü277(Numero) ςIniziative attive di cui 176 a completamentosul PON R&C
ü291 (Numero) ςIniziative concluse* di cui 215 a completamentosul PON R&C
ü231 (Numero) ςIniziative revocate di cui 23 a completamentosul PON R&C

Sinteticamente, al 30/04/2013 le realizzazioni relative al bando PIA Networkinglimitatamente ai progetti a 
completamento sul PON R&Csono state:
ü9 (Numero) ςIniziative incentivate a completamento sul PON R&C:

ü8(Numero) ςIniziative attive 
ü1 (Numero) ςIniziative concluse *

* Conclusionistimatein baseallapresenzadeldecretodi concessionedefinitivao dellaverificadelrapportotra
contributo erogato/ agevolato>90%.

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻalle imprese,sotto la forma del cofinanziamento
di progetti di R&S, non modifichi il comportamentoinnovativodei beneficiari,non generandoun effetto
di addizionalità degli interventi pubblici. Questo può accadere anche quando il ritorno privato
ŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè poco rischiosoe molto remunerativo così che ƭΩƛƳǇǊŜǎŀcomunque sceglieràdi
investirenelprogetto.

ü Effetto άǎǇƛŀȊȊŀƳŜƴǘƻέ: ossiaeffetti indiretti non previsti, anche positivi, che non vanno tuttavia ad
incrementare il benesseredegli utenti ΨǘŀǊƎŜǘΩdello strumento di policy. Per esempio, gli effetti
potrebberoesserequelli scatenatidal progetto in questionea detrimento di altri possibilisoggetti,come
nel casodi sottrazionedi quote di mercatocheǳƴΩƛƳǇǊŜǎŀΣavvantaggiatada uno specificoincentivo,
possadeterminareascapitodi altre impresenelterritorio.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusionedegli investimenti
innovativiincentivati.

ü 9Ωpossibilechegranparte delladomandadi R&Se innovazionerimangasommersa(acausaperesempio
di costiopportunitàtroppo elevatiper le imprese,asimmetrieinformativeetc..) determinandoun elevato
mismatchconƭΩƻŦŦŜǊǘŀdiR&Se innovazione.

Pacchetti Integrati di Agevolazioni - PIA Innovazione (PON SIL 2000-2006 e  gruppo di progetti a 
completamento PON R&C2007-2013) e PIA  Networking(a completamento)

Risorse

Lefonti di finanziamentodegliintervetiPIAsonole seguenti:

ü FESR(PONSIL2000-2006e sulPONR&C2007-2013a coperturadellaquota di finanziamentoagevolato
per il gruppodi progetti a completamentoè stato istituito il FONDOPIA-FITcon una dotazionedi 108
Meuro);

ü FSE(PONSIL2000-2006);

ü Fondodi Rotazionenazionale(L183/1987);

ü FondoInnovazionetecnologicaart.14L. 46/82 (FIT);

ü L.488/92;

ü Fondorotativo perle impreseart.1comma354 L.311/2004 (FRI);

ü Fondodi garanzia(L266/97).

Al31/03/2013 suiduebandi PIAInnovazionerisultano:
ü 1.890 (Meuro) di investimenti ammessi* di cui 991 (Meuro) sullaparte 488 e 899 (Meuro) sullaparte

FIT;
ü 1.378 (Meuro) agevolazioni concesse* di cui 869 (Meuro) in conto impianti e 508(Meuro) in

finanziamentoagevolato;**
ü 1025 agevolazionierogate di cui 610 (Meuro) in conto impianti e 415 (Meuro) in finanziamento

agevolato.**

* Alfine di analizzarele effettive realizzazionii dati sonoriportati al netto delle iniziativerevocate.
** Si riferisceŀƭƭΩŀƳƳƻƴǘŀǊŜdel finanziamentoagevolato concessoe non ŀƭƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾƻcostoŘŜƭƭΩŀƎŜǾƻƭŀȊƛƻƴŜche
sopportalo Stato.
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Quadro Finanziario  

Sul Pia Innovazione risultano 799 iniziative incentivate di cui 414 sono andate a Completamentoó 

sul PON R&C, mentre sul Pia Networking, limitatamente ai progetti a completamento sul PON R&C, 

sono state incentivate 9 iniziative. Visto che per ragioni legate alla disponibilità dei dati non è stato 

possibile distinguere precisamente gli investimenti del PIA Innovazione ammessi sul PON SIL e sul 

PON R&C, ci limitiamo a dire che lõammontare degli investimenti ammessi sul Pia Innovazione sono 

complessivamente pari a 1890,8 Meuro a cui si aggiungono 80,7 Meuro del PIA Networking per un 

totale di 1971,5 Meuro.  

Nella Tabella 4.11 lõanalisi economico/finanziaria mostra la media della stima dellõintensit¨ 

dellõagevolazione che è del 30% con una grande variazione tra Piccola Impresa (39%) e Grande 

Impresa (14%).  

Le agevolazioni concesse sui PIA sono pari a 1.406 Meuro, di questi il 55% (784,7 Meuro) ha 

finanziato le Piccole Imprese, inoltre il 70% delle agevolazioni concesse sono attinenti al 2°Bando. 

Le erogazioni ad oggi rappresentano il 75% dellõagevolazione concessa di cui lõ83% per il 1° Bando, 

il 70% per il 2° Bando. Per quanto riguarda il PIA Networking le erogazioni rappresentano il 75% delle 

agevolazione concesse. 

Le Regioni Convergenza da sole hanno investimenti ammessi per 1717,9 Meuro, le erogazioni ad 

oggi ammontano a 919,5 Meuro pari allõ87,8 % del totale delle agevolazione concesse (1245,7 

Meuro). Con riferimento alle iniziative PIA a completamento sul PON R&C, lõavanzamento 

finanziario risulta, per il PIA innovazione al 40% mentre per il  Pia Networking al 80%.  

Tabella 4-11 Quadro finanziario ð Pia Innovazione e Pia Networking  

  

C/C Fin. Agev. C/C Fin. Agev.

Programmazione A B C=A+B D E F G=D+E+F H I L M=H+I+L N

Bandi PIA a completamento sul PON R&C 213,9    86,1       

Bando Networking a completamento 17,8       10,7       

Bandi PIA  PON SIL 1.175,1 950,4    

Bandi

1°Bando PIA Innovazione 316,5    256,3    572,8    192,7    86,5       118,5    397,7    141,4    72,6       115,8    329,8    33,75      

2°Bando PIA Innovazione 675,1    642,9    1.318,0 406,9    183,4    390,4    980,7    254,1    142,6    299,2    695,9    30,88      

Bando Networking a completamento -         -         80,7       -         -         -         28,4       -         -         -         21,5       35,15      

Regioni

Piemonte 8,4         3,5         11,9       3,5         0,7         1,8         6,0         3,1         0,7         1,6         5,4         29,21      

Veneto 0,5         0,9         1,4         0,3         0,3         0,5         1,1         0,3         0,3         0,4         1,0         20,51      

Toscana 10,9       11,8       22,7       4,9         2,8         7,7         15,4       4,3         1,9         5,6         11,8       21,67      

Umbria 0,2         0,8         1,0         0,1         0,2         0,4         0,7         0,1         0,2         0,3         0,7         12,62      

Lazio 0,4         1,6         2,0         0,1         0,4         0,7         1,3         0,1         0,4         0,7         1,2         5,01         

Campania 357,2    315,7    698,6    203,2    98,3       186,4    496,6    142,4    78,5       151,8    379,8    29,10      

Puglia 141,5    159,6    301,2    60,7       41,4       91,0       193,1    38,9       33,6       70,8       143,3    20,17      

Basilicata 60,3       63,2       123,4    36,5       19,0       34,7       90,2       18,5       13,3       24,6       56,3       30,01      

Calabria 252,6    158,7    460,5    211,7    46,3       87,0       362,2    129,5    36,1       70,8       248,6    45,96      

Sicilia 109,8    142,0    257,6    59,9       47,5       84,0       193,9    36,4       39,4       69,7       147,7    23,26      

Sardegna 48,6       38,0       86,6       18,1       11,9       12,9       42,9       21,4       9,5         16,7       47,6       20,91      

ND*** 1,4         3,4         4,7         0,7         1,0         1,8         3,5         0,6         1,2         1,8         3,7         14,52      

Regioni Convergenza 861,1    776,0    1.717,9 535,4    233,5    448,4    1.245,7 347,2    187,7    363,1    919,5    

Dimesioni impresa

Piccola impresa 617,1    434,0    1.051,1 410,8    135,0    239,0    784,7    260,5    105,8    192,5    558,8    39,09      

Media impresa 227,6    220,4    447,9    133,3    67,0       118,7    319,0    104,8    55,5       101,8    262,0    29,77      

Grande impresa 147,0    244,8    391,8    55,6       68,0       151,2    274,8    30,3       53,9       120,7    204,9    14,30      

ND*** -         -         80,7       -         -         -         28,4       -         -         -         21,5       35,15      

Totale 991,7    899,2    1.971,5 599,7    270,0    508,9    1.406,8 395,5    215,2    415,0    1.047,2 30,00

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati SINIT (agg. 30/03/2013) e monitoraggio PON R&C (agg. 30/04/2013)

* Al fine di analizzare le effettive realizzazioni i dati sono riportati al netto delle iniziative revocate

** Rapporto tra i costi delle agevolazioni per le due leggi e gli investimenti ammessi , vedi nota n. 7 par. 4.2

***Dato non disponibile

Totale 

Investimenti ammessi*

(Meuro)

 Agevolazione concessa

(Meuro)

 Agevolazione erogate

(Meuro)
Intensità 

dell'agevol

azione**

(%)parte 488 parte FIT Totale parte 488
parte FIT

Totale parte 488
parte FIT
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Invito per la presentazione di progetti di ricerca industriale (d.d. n. 1/Ric del 18/01/2010 ) - Modello 

Logico  e Quadro Finanziario  

Modello Logico  

 

ConDecretoDirettorialen. 1/Ric. del18Gennaio2010, il MIURhaselezionato,conun invito aperto,progettiad
alto contenutoscientifico-tecnologicocapacidi innovareprodotti, processie servizidel tessutoimprenditoriale.
Leimpresesonostate invitate apresentareProgettidi Ricercaindustriale, conlapossibilitàdi partecipareanche
congiuntamente con Università ed Enti Pubblici di Ricerca e Organismi di ricerca promuovendo la
partecipazionedellePMI.

Attraversoquestostrumento: ilpolicy-makersiè postole seguentifinalità:

ü rendere più competitive le Regionidella Convergenzafavorendolo svilupposostenibiledel territorio,
insieme ad una diversificazionedella specializzazioneproduttiva e il consolidamentodei settori di
eccellenza;

ü promuoverel'impiegoe lo sviluppodi quelle tecnologieabilitanti in gradodi rafforzarela competitività
deisistemiproduttivi emigliorarelaqualitàdellavita;

ü stimolare ƭΩupgrading tecnologico delle imprese di minori dimensionidelle regioni Convergenzae di
specificisettorieconomici/filiereritenuti strategicia livellonazionale,promuovendolacollaborazionee la
messain rete tra più soggetti(Grandiimprese,PMIeEntidi ricerca).

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosualcuneconsiderazionigenerali:

ü ƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻin R&Sda parte dei soggetti economici,e in particolare nelle RegioniConvergenza,fa
registrarealcunifallimenti di mercatolegatialle caratteristichedi benepubblicodellaconoscenza,esiste
quindi un problema di sottodimensionamentodell'investimento in R&Se Innovazione(dati ISTATe
EUROSTAT);

ü esistespessouna non esplicitazionedella domandadi R&Se innovazioneda parte delle impresee una
difficoltà nel creare e stabilizzare rapporti di collaborazione tra mondo delle ricerca e mondo
produttivo. Questoanche a causadi forti asimmetrieinformative che ostacolanoanche una semplice
interlocuzioneconi soggetticheproduconoconoscenza(UniversitàeCentridiricercapubblicie privati).

D
es

cr
iz

io
ne

  d
el

lo
 s

tru
m

en
to

 d
i p

ol
ic

y

Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

I progetti presentati sono stati indirizzati verso 9 ambiti scientifico-tecnologiciritenuti strategici:

ü ICT
ü Materiali avanzati
ü Energia e risparmio energetico
ü Salute dell'uomo e biotecnologie
ü Sistema agro alimentare
ü Aerospazio e aeronautica
ü Beni culturali
ü Trasporti e logistica avanzata
ü Ambiente e sicurezza

Alcuni interventi possonoprevedere la realizzazionedi una quota di attività al di fuori delle Regionidella
Convergenzaperun importo nonsuperioreal25%. Inoltre unapluralitàdi progetti, in numerominimoessenziale
di tre, presentatidasoggettidifferenti potrannoessereinquadratidairelativiproponentiin unastrategiaunitaria
disviluppodi settore/filieraόάŎƻǎǘŜƭƭŀȊƛƻƴŜdiǇǊƻƎŜǘǘƛέύ.

I costi ammissibili dei programmi sono: 

ü Spese di personale (ricercatori, tecnici, ed altro personale ausiliario adibito all'attività di ricerca)
ü Costi degli strumenti e delle attrezzature nella misura e per il periodo in cui sono utilizzati per il progetto di 

ricerca, 
ü Ampliamento di unità produttive esistenti
ü Costi dei servizi di consulenza e di servizi equivalenti
ü Spese generali
ü Costo dei destinatari della formazione

Leagevolazionisonoconcessesottoformadi:
ü contributo alla spesa.

I programmi devono essere ǊŜŀƭƛȊȊŀǘƛ ŜƴǘǊƻ ос ƳŜǎƛ ŘŀƭƭΩŀƳƳƛǎǎƛƻƴŜ ŀƭƭŜ ŀƎŜǾƻƭŀȊƛƻƴƛΦ

Ricerca Industriale ςDecreto Direttoriale n. 1/Ric. del 18 Gennaio 2010
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Sinteticamente,al30giugno2013 le realizzazionisonosintetizzabilicomesegue:

Å Dataaperturabando:18/01/2010

Å Datachiusurabando:09/04/2010

Å Dataprimagraduatoria: 31/05/2011

Å Dataultimagraduatoria: 12/11/2012

ü 533progetti presentati

ü 153progetti incentivati

ü 1435beneficiariincentivati (iniziativeincentivate)

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻalle imprese,sotto la forma del cofinanziamento
di progetti di R&S, non modifichi il comportamentoinnovativodei beneficiari,non generandoun effetto
di addizionalità degli interventi pubblici. Questo può accadere anche quando il ritorno privato
ŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè poco rischiosoe molto remunerativo così che ƭΩƛƳǇǊŜǎŀcomunque sceglieràdi
investirenelprogetto

ü Effetto άǎǇƛŀȊȊŀƳŜƴǘƻέ: ossiaeffetti indiretti non previsti, anche positivi, che non vanno tuttavia ad
incrementare il benesseredegli utenti ΨǘŀǊƎŜǘΩdello strumento di policy. Per esempio, gli effetti
potrebberoesserequelli scatenatidalprogetto in questionea detrimento di altri possibilisoggetti,come
nel casodi sottrazionedi quote di mercato cheǳƴΩƛƳǇǊŜǎŀΣavvantaggiatada uno specificoincentivo,
possadeterminareascapitodi altre impresenelterritorio.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusionedegli investimenti
innovativiincentivati.

ü 9Ωpossibilechegranparte delladomandadi R&Se innovazionerimangasommersa(acausaperesempio
di costiopportunitàtroppo elevatiper le imprese,asimmetrieinformativeetc..) determinandoun elevato
mismatchconƭΩƻŦŦŜǊǘŀdiR&Se innovazione.

Risorse

1000Meuro è lo stanziamentototale su questo intervento. A fronte di un numero di domandepervenuto
diecivoltesuperiorealprimo stanziamentodi465 Meuro,sonostatistanziatiulteriori 535 Milioni di euro.

Al30/06/2013 risultano:

ü1.489MeuroInvestimentiammessi

ü1.085Meuro Agevolazioniconcesse

ü485MeuroAgevolazioneerogate

Inoltre, nellaprospettivadi incentivareun proficuoscambiodi conoscenzee competenzetra le Regionidella
Convergenzae i contestipiù avanzatidelpaese,è stataprevistalapossibilitàdi realizzareunaquotadi attività
aldi fuori delleRegionidellaConvergenzafinanziatadalFondoperle AgevolazioniallaRicerca.
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Ricerca Industriale ςDecreto Direttoriale n. 1/Ric. del 18 Gennaio 2010

Sono ammesse alle agevolazioni, anche in forma associata, i seguenti soggetti:

ü imprese che esercitano attività industriale diretta alla produzione di beni e/o di servizi;
ü imprese che esercitano attività di trasporto per terra, per acqua o per aria;
ü imprese artigiane di produzione;
ü centri di ricerca con personalità giuridica autonoma promossi da uno o più dei soggetti di cui ai tre punti 

alle precedenti ;
ü consorzi e società consortili comunque costituiti, purché con partecipazione finanziaria superiore al 50% di 

soggetti ricompresi in uno dei punti precedenti; 
ü parchi scientifici e tecnologici.

[Ŝ ƛƴǘŜƴǎƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀƛǳǘƻ ǇǊŜǾŜŘƻƴƻ ƛƭ ŎƻŦƛƴŀƴȊƛŀƳŜƴǘƻΣ ǎŜŎƻƴŘƻ ƛ ǎŜƎǳŜƴǘƛ ǘŀǎǎƛ Řƛ ŎƻƴǘǊƛōǳȊƛƻƴŜΥ

ü 50% dei costi giudicati ammissibili riferibili alle attività di ricerca industriale;
ü 25% dei costi giudicati ammissibili, riferibili alle attività di sviluppo sperimentale. 

Per i progetti presentati da PMI, l'intensità è aumentata del 10% per le medie imprese e del 20% per le piccole 
imprese.

Soggetti 
beneficiari
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Quadro Finanziario  

Lõinvito per la presentazione di progetti di ricerca industriale  ha incentivato 153 progetti  (1435 

singole iniziative -beneficiari)  per un totale di investimenti ammessi pari a 1.489 Meuro ed una 

dotazione finanziaria complessiva di 1.146 Meuro di cui 1.001 Meuro a valere sul PON R&C.  

Nella Tabella 4.12 si evidenzia che la media della stima dellõintensit¨ dellõagevolazione è del 72,9%, 

una percentuale considerevole ma in linea con la normativa sulle intensità massime di 

agevolazione per le attività di R&S.  

Dalla distribuzione degli investimenti ammessi si rileva che il 53,1% di questi è concentrato su 

progetti sovra-regionali cioè localizzati in più di una regione. Tra le Regioni Convergenza è la 

Campania a far registrare la concentrazione maggiore di investimenti con il 24% di investimenti 

ammessi sul totale. Con riferimento alla tipologia dei beneficiari, emerge che il 34.5% degli 

investimenti ammessi riguarda iniziative presentate da Università ed Enti di Ricerca, il 24% degli 

investimenti ammessi riguarda iniziative presentate dalle grandi imprese, mentre gli investimenti 

relativi alle micro e piccole imprese rappresentano solo il 23% degli investimenti. 

Le erogazioni al 30 giugno 2013 risultano pari a 485 Meuro circa, cioè il 51% circa dellõammontare 

dellõagevolazione concessa. Il rapporto tra erogato e agevolazione concessa raggiunge 

rispettivamente il 70% e lõ84.2% per gli Enti di ricerca e le Università. 

Tabella 4-12 Quadro finanziario ð Invito per la presentazione di progetti di  ricerca industriale  

 

  

 

Investimenti 

ammessi 

Agevolazioni 

Erogate

(Meuro)

Intensità 

dell'agevolazione 

(%)

Totali
di cui PON 

R&C
Totali Totali

di cui PON 

R&C
Totali Totali

A B C D E F I=D/C

Campania 358,37 264,95 264,95 136,54 73,9

Puglia 122,28 96,00 96,00 43,02 78,5

Calabria 111,00 86,15 86,15 40,61 77,6

Sicilia 106,58 84,59 84,59 46,68 79,4

Sovraregionale 791,10 554,23 420,17 218,50 70,1

MicroImpresa 80,44 58,63 50,86 12,69 72,9

Piccola Impresa 260,96 184,40 162,70 29,04 70,7

Media Impresa 203,14 133,39 120,58 39,28 65,7

Grande 430,31 262,70 206,72 82,84 61,0

Ente di Ricerca 228,98 197,63 174,11 121,94 86,3

Università 285,45 249,10 236,83 199,53 87,3

ND 0,06 0,06 0,06 0,00 100,0

Totali 1.146,51 1.001,51 1.489,33 1.085,91 951,86 485,34 72,9

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)

 Dotazione Finanziaria 

(Meuro)

Agevolazioni concesse

(Meuro)
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Avviso Distretti ad Alta Tecnologia e Laboratori Pubblico ð Privati e relative reti (d.d. n. 713/Ric del 

29/10/2010)  - Modello Logico  e Quadro Finanziario  

Modello Logico  

 

Con Decreto Direttoriale n.713/Ric. del 29 ottobre 2010, il MIUR ha emanato un Avviso rivolto sia al
potenziamentoe consolidamentodi Distretti e Laboratorigiàesistenti,siaallacreazionedi nuoviDistretti e
Aggregazionipubblico-private. Grandiimprese,PMI,Università,Entipubblicidi ricercaed organismidi ricerca
sonostatiinvitati a presentareproposteprogettuali.

Attraversoquestostrumento: ilpolicy-makersiè postole seguentifinalità:

ü realizzare sistemi integrati e coerenti di " ricerca-formazione-innovazione" in grado di innescareun
processodi crescitacompetitivae sostenibiledell'economiadelleRegionidellaConvergenza(Puglia,Sicilia,
CalabriaeCampania);

ü individuare e potenziare le migliori tra le esperienzeesistenti, al fine di valorizzarele connessionitra
queste e altre aggregazioniattive e favorire in tal modo la presenzadi competenze scientifico-
tecnologichedieccellenza(TitoloII dell'Avviso);

ü creare nuovi Distretti e Aggregazionipubblico/private cosi da sviluppareconcentrazioniterritoriali di
specializzazioniscientifichee produttive e aggregareunapluralitàdi soggettipubblicie privatiattivi (Titolo
IIIdell'Avviso) ;

ü promuoverel'impiegoe lo sviluppodi quelle tecnologieabilitanti in gradodi rafforzarela competitività
deisistemiproduttivi emigliorarelaqualitàdellavita.

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosualcuneconsiderazionigenerali:

ü ƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻin R&Sda parte dei soggetti economici,e in particolare nelle RegioniConvergenza,fa
registrarealcunifallimenti di mercatolegatialle caratteristichedi benepubblicodellaconoscenza,esiste
quindi un problema di sottodimensionamentodell'investimento in R&Se Innovazione(dati ISTATe
EUROSTAT);

ü esistespessouna non esplicitazionedella domandadi R&Se innovazioneda parte delle impresee una
difficoltà nel creare e stabilizzare rapporti di collaborazione tra mondo delle ricerca e mondo
produttivo. Questoanche a causadi forti asimmetrieinformative che ostacolanoanche una semplice
interlocuzioneconi soggetticheproduconoconoscenza(UniversitàeCentridiricercapubblicie privati);

ü le politichepubblichepersostenerelaricercasiadi basecheapplicatarimangonoun driverfondamentale
per sfruttare le dinamiche del cambiamentotecnologico, la rapida evoluzione e convergenzadelle
tecnologieabilitanti.
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

I Distretti e i Laboratori esistenti fanno riferimento ai seguenti ambiti scientifico-tecnologici:

ü Logistica e della Trasformazione
ü Beni culturali
ü Ingegneria dei materiali Compositi Polimerici e Strutture
ü Hight-Tech
ü Agroalimentare
ü Meccatronica
ü Alta tecnologia in materia di risparmio ed efficienza energetica
ü AgroBioe Pesca Ecocompatibile
ü Trasporti Navali Commerciali e da Diporto
ü Micro e nano Sistemi e Potenziamento infrastrutture e Laboratori

Alcuni interventi possonoprevedere la realizzazionedi una quota di attività al di fuori delle Regionidella
Convergenza.

I costi ammissibili dei programmi sono: 

ü Spese di personale (ricercatori, tecnici, ed altro personale ausiliario adibito all'attività di ricerca)
ü Costi degli strumenti e delle attrezzature nella misura e per il periodo in cui sono utilizzati per il progetto di 

ricerca
ü Costi dei servizi di consulenza e di servizi equivalenti
ü Costi dei fabbricati e dei terreni nella misura e per il periodo in cui sono utilizzati per il progetto di ricerca
ü Spese generali
ü Costo per la formazione
ü Altri costi di esercizio

Leagevolazionisonoconcessesottoformadi:
ü contributo alla spesa

Avviso Distretti ad Alta Tecnologia e Laboratori Pubblico-Privati e relative reti  ςd.d.n. 713/Ric del 
29/10/2010
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Sinteticamente,al30giugno2013 le realizzazionisonosintetizzabilicomesegue:

TitoloII

Å Dataaperturabando:29/10/2010

Å Datachiusurabando:22/03/2011

Å Datagraduatoria: 19/07/2011

Å DataFirmaAccordidi ProgrammaconRegioniConvergenza:07/08/2012

ü 48progetti incentivati

ü 173beneficiariincentivati (iniziativeincentivate)

TitoloIII

Å Dataaperturabando:29/10/2010

Å Datachiusurabando:21/04/2011

Å DatagraduatoriaStudidi fattibilità approvati:23/04/2012

Å DataFirmaAccordidi ProgrammaconRegioniConvergenza:07/08/2012

Å Dataistituzionetavoli tecnici: 17/09/2012

ü 196studidi fattibilità presentati

ü 42studi di fattibilità ammessiallafasenegoziale

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣsotto la forma del cofinanziamentodi progetti di
R&Se networking, non modifichi il comportamentoinnovativodei beneficiari,non generandoun effetto di
addizionalità degli interventi pubblici. Questo può accadere anche quando il ritorno privato
ŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè pocorischiosoe molto remunerativocosìcheƭΩƛƳǇǊŜǎŀcomunquesceglieràdi investire
nelprogetto.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazione ŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusione degli investimenti
innovativiincentivati.

ü 9Ωpossibilechegranparte delladomandadi R&Se innovazionerimangasommersa(acausaperesempiodi
costi opportunità troppo elevati per le imprese,asimmetrie informative etc..) determinandoun elevato
mismatchconƭΩƻŦŦŜǊǘŀdiR&Se innovazione.

Risorse

LadisponibilitàfinanziariaperƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻècomplessivamenteparia865Milioni di Eurocosìsuddiviso:
ü 365 Meurosono destinati allo sviluppo/potenziamento di Distretti ad Alta Tecnologia e dei Laboratori 

Pubblico-Privati(Titolo II) ;
ü 500Meuroa valere su risorse PAC sono dedicati alla creazione di nuovi Distretti e/o Aggregazioni (Titolo 

III) 

Al 30/06/2013 risultano:
ü 356Meurodi Investimenti ammessi 
ü 276 Meuro di Agevolazioni concesse
ü 14Meurodi Agevolazione erogate
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Avviso Distretti ad Alta Tecnologia e Laboratori Pubblico Privati e relative reti  ςd.d. n. 713/Ric del 
29/10/2010

Sonoammessealleagevolazionii seguentisoggetti:

ü Distretti ad alta tecnologia, cioè aggregazionesu base territoriale di imprese,universitàed istituti di
ricerca,guidateda uno specificoorganodi governo,focalizzatesuun numerodefinito e limitato di aree
scientifico tecnologichestrategicheidonee a svilupparee consolidarela competitività dei territori di
riferimentoeraccordareconinsediamentidieccellenzeesistentiinaltri territori delpaese;

ü Laboratori Pubblico-Privati che costituisconoun insieme integrato e organico di attività di ricerca
fondamentale,industrialee svilupposperimentaleche contemplala partecipazionecongiuntadi atenei,
imprese,ed enti pubblicidi ricercaper il perseguimentidi obiettivi scientifico-tecnologici sia di breve-
medioperiodochedi medio-lungoperiodo.

Laselezionedelle proposteavviene: per i soggettigiàesistenti(Titolo II) attraversola presentazioneun Pianodi
sviluppostrategicodel distretto e/o del laboratoriounitamentead almenodue progetti di ricerca. Peri soggetti
dinuovacostituzione(TitoloIII) attraversola presentazionediunostudiodi fattibilità.

LeintensitàŘŜƭƭΩŀƛǳǘƻprevedonoilcofinanziamento,secondoiseguentitassidicontribuzione:

ü 50%deicostigiudicatiammissibiliriferibili alleattività di ricercaindustriale;
ü 25%deicostigiudicatiammissibili,riferibili alleattività di svilupposperimentale.

Ovetutte le aggregazioniproponentipossiedanoi parametridimensionalidiƭΩƛƴǘŜƴǎƛǘŁè aumentatadel10%per
lemedieedi 20%per le piccole.

Soggetti 
beneficiari
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Quadro Finanziario  

Lõavviso òDistretti ad Alta Tecnologia e Laboratori Pubblico Privati e relative reti ó ha incentivato 48 

progetti (con 173 beneficiari incentivati), con una dotazione finanziaria complessiva di 865 Meuro 

di cui 365 Meuro a valere sul PON R&C (i restanti 500 Meuro sono stati stanziati sul PAC) e per un 

totale di investimenti ammessi pari a 455 Meuro circa. 

Nella Tabella 4.13 si evidenzia che la media della stima dellõintensit¨ dellõagevolazione è del 76,2%, 

una percentuale considerevole ma in linea con la normativa sulle intensità massime di 

agevolazione per le attività di R&S.  

Dalla distribuzione degli investimenti ammessi si rileva che il 40,5% di questi è concentrato in Puglia, 

a seguire la Sicilia con il 38,3% e la Puglia con il 18,2%, per quanto riguarda i progetti sovra-

regionali, cioè localizzati in più di una regione, questi rappresentano soltanto il 2,9% degli 

investimenti ammessi. 

Con riferimento alla tipologia dei beneficiari, emerge che il 78% degli investimenti ammessi 

riguarda iniziative presentate da micro e piccole imprese, soltanto lõ8,5% degli investimenti ammessi 

riguarda iniziative presentate da Università ed Enti di Ricerca. 

Le erogazioni al 30 giugno 2013 risultano pari a 14,86 Meuro, cioè il 4,2% dellõammontare 

dellõagevolazione concessa. In unõanalisi ancora pi½ di dettaglio si rileva che non abbiamo 

erogazioni per il sistema impresa, mentre ci sono per Enti di Ricerca e Università ed Il rapporto tra 

erogato e agevolazione concessa raggiunge rispettivamente il 39,8% e il 55,1% per gli Enti di 

ricerca e le Università. 



 

 

 

 

   

 

73 

 

Tabella 4-13 Quadro finanziario ð Avviso Distretti ad Alta Tecnologia e Laboratori Pubblico Privati e 

relative reti  

  

Investimenti 

ammessi 

(Meuro)

Agevolazioni 

Erogate

(Meuro)

Intensità 

dell'agevolazione 

(%)

Totali
di cui 

PON R&C
Totali Totali

di cui PON 

R&C
Totali Totali

A B C D E F I=D/C

Distretti di alta tecnologia 356,62 276,58 276,58 0,00 77,6
[ŀōƻǊŀǘƻǊƛ ǇǳōōƭƛŎƻςǇǊƛǾŀǘƛ 99,12 70,51 70,51 14,86 71,1

Campania 83,19 62,81 62,81 13,45 75,5
Puglia 184,70 142,97 142,97 1,41 77,4

Calabria 0 0 0 0 0,0
Sicilia 174,66 133,23 133,23 0,00 76,3

Sovraregionale 13,19 8,09 8,09 0,00 61,4
Micro Impresa 158,86 124,57 124,57 0,00 78,4

Piccola Impresa 196,82 150,85 150,85 0,00 76,6
Media Impresa 17,41 10,90 10,90 0,00 62,6

Grande 42,74 26,16 26,16 0,00 61,2
Ente di Ricerca 27,60 23,91 23,91 9,43 86,6

Università 11,33 9,85 9,85 5,43 86,9
ND 0,97 0,84 0,84 0,00 86,7

Totali 865,00 365,00 455,73 347,09 347,09 14,86 76,2
Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)

 Dotazione 

Finanziaria 

(Meuro)

Agevolazioni concesse

(Meuro)
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Invito per la presentazione di progetti di Potenziamento Strutturale - Modello Logico  e Quadro 

Finanziario  

Modello Logico  

 

ConDecretoDirettoriale n. 254/Ric. del 18maggio2011il MIURha dato avvioalla realizzazionedi progetti di
potenziamentostrutturale ed infrastrutturale delle Universitàe degli Enti Pubblici di Ricercanelle Regioni
dellaConvergenza(Puglia,Sicilia,Calabriae Campania).

Il MIURha invitato Università, Enti Pubblici di ricercaed altri Organismidi ricerca a proporre progetti di
potenziamentostrutturale riguardantiperesempiolacreazionedi nuovi laboratori, l'acquistodi attrezzaturee
strumentazioni scientifiche e tecnologiche,opere edili ed ammodernamentostrutturale, unitamente ad
attività di formazione.

Questointervento sipone in unalogicadi coordinamentoe continuitàcon le altre azionidi competenzadel
MIURattuate attraversoil PONR&CόάLƴǾƛǘƻper la presentazionedi progetti di ricercaƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜέeά!ǾǾƛǎƻ
per lo sviluppoe il potenziamentodeidistretti adaltatecnologiai laboratoripubblicoǇǊƛǾŀǘƛέύe rappresentail
terzo anello diǳƴΩǳƴƛŎŀcatenache occupandosidella capacitàstrutturale del mondo della ricercapubblica
vuole:

ü realizzare sistemi integrati e coerenti di " ricerca-formazione-innovazioneάΣbasati ǎǳƭƭΩƛƴŎƻƴǘǊƻdi
eccellenzepubbliche-private, in grado di innescareun processodi crescita competitiva e sostenibile
dell'economiadelleRegionidellaConvergenza(Puglia,Sicilia,CalabriaeCampania);

ü rafforzare la dotazionedi attrezzaturee di infrastrutture scientifico-tecnologicheidoneia consentireal
sistemadellaricercapubblicadelleareeterritoriali indicatesiadi innalzarei propri standardoperativie la
propriaattrattività e capacitacompetitivanazionaleedinternazionale;

ü creare nodi infrastrutturali di livello europeo e/o internazionale che facilitino ƭΩƛƴǎŜǊƛƳŜƴǘƻe la
valorizzazionedi siti e centridi eccellenzaitalianiŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻdi reti ed infrastrutture distribuitenelloSpazio
EuropeodellaRicerca.

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosualcuneconsiderazionigenerali:

ü ƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻin R&Sda parte dei soggetti economici,e in particolare nelle RegioniConvergenza,fa
registrarealcunifallimenti di mercatolegatialle caratteristichedi benepubblicodellaconoscenza,esiste
quindi un problema di sottodimensionamentodell'investimento in R&Se Innovazione(dati ISTATe
EUROSTAT);

ü le politichepubblichepersostenerela ricercasiadi basecheapplicatarimangonoun driverfondamentale
per sfruttare le dinamiche del cambiamentotecnologico, la rapida evoluzionee convergenzadelle
tecnologieabilitanti.
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

Iprogettipresentatiriguardanoinvestimentidiretti a:

ü potenziare le strutture di ricerca e laboratori dei soggetti in termini di grandi attrezzature e
strumentazioniscientifichee tecnologiche, di operedi realizzazione,ammodernamentoe adeguamento
edilizioe impiantistico,di sviluppodi reti telematiche(ades. GridComputing) e al loro interfacciamento
conle strutturedi supercalcoloedin generaleal loro ruolodi servizioper le infrastrutturediricerca;

ü attività di alta formazione

Leagevolazionisonoconcessesottoformadicontributo allaspesa.

I costidelprogetto, giudicatiammissibili,sonoriconosciutinellamisuradel100%.

Potenziamento StrutturaleςDecreto Direttoriale n. 254/Ric. del 18 maggio 2011 

Risorse

LadisponibilitàfinanziariaperƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻècomplessivamenteparia650Milioni di Euro.

Al 30/06/2013 risultano:
ü 641 Meurodi Investimenti ammessi 
ü 641 Meuro di Agevolazioni concesse
ü 513 Meurodi Agevolazione erogate

Sonoammessealleagevolazionii seguentisoggetti:

ü leUniversitàegli Istituti Universitaristatali;
ü gli Enti e le Istituzioni Pubbliche Nazionali di Ricerca, vigilati dalla Amministrazione Pubblica Centrale;
ü altri organismi di ricerca senza scopo di lucro, indipendentemente dal proprio status giuridico o fonte di 

finanziamento.

Soggetti 
beneficiari
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Sinteticamente,al30giugno2013 le realizzazionisonosintetizzabilicomesegue:

Å Dataaperturabando:18/05/2011

Å Datachiusurabando:11/08/2011

Å Datagraduatoria: 11/09/2011

ü 83progetti presentati

ü 46progetti incentivati

ü 155beneficiariincentivati (iniziativeincentivate)

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effettoάaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣsotto la forma del cofinanziamentodi progetti di
R&Se networking, non modifichi il comportamentoinnovativodei beneficiari,non generandoun effetto
di addizionalità degli interventi pubblici. Questo può accadere anche quando il ritorno privato
ŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè poco rischiosoe molto remunerativo così che ƭΩƛƳǇǊŜǎŀcomunque sceglieràdi
investirenelprogetto.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusionedegli investimenti
innovativiincentivati.

ü 9Ωpossibilechegranparte delladomandadi R&Se innovazionerimangasommersa(acausaperesempio
di costiopportunitàtroppo elevatiper le imprese,asimmetrieinformativeetc..) determinandoun elevato
mismatchconƭΩƻŦŦŜǊǘŀdiR&Se innovazione.

Potenziamento StrutturaleςDecreto Direttoriale n. 254/Ric. del 18 maggio 2011 
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Quadro Finanziario  

Lõavviso òPotenziamento strutturale ó ha incentivato 46 progetti  (155 singole iniziative -beneficiari)  

per un totale di investimenti ammessi pari a 641 Meuro circa ed una dotazione finanziaria 

complessiva di 650 Meuro a valere sul PON R&C. 

Nella Tabella 4.14 si evidenzia che la media della stima dellõintensit¨ dellõagevolazione è del 100%, 

una percentuale in linea con la normativa sulle intensità massime di agevolazione per le attività di 

R&S, visto che i soggetti beneficiari dellõintervento sono esclusivamente Università, Enti Pubblici di 

ricerca ed altri Organismi di ricerca .  

Dalla distribuzione degli investimenti ammessi si rileva che rispettivamente il 24,3% è concentrato in 

Sicilia ed il 21% di questi e Campania, i progetti sovra-regionali cioè localizzati in più di una regione 

rappresentano soltanto il 18% circa degli investimenti ammessi. 

Con riferimento alla tipologia dei beneficiari, emerge che il 54% circa degli investimenti ammessi 

riguarda iniziative presentate da Università ed il restante 46,2% riguarda Enti di Ricerca. 

Le erogazioni al 30 giugno 2013 risultano pari a 513 Meuro circa, cioè lõ80% dellõammontare 

dellõagevolazione concessa.  

Tabella 4-14 Quadro finanziario ð Progetti di Potenziamento strutturale  

 

 

  

 

Investimenti 

ammessi 

(Meuro)

Agevolazioni 

Erogate

(Meuro)

Intensità 

dell'agevolazione 

(%)

Totali
di cui PON 

R&C
Totali Totali

di cui PON 

R&C
Totali Totali

A B C D E F I=D/C

Campania 135,16 135,16 135,16 108,17 100,0
Puglia 122,35 122,35 122,35 97,88 100,0

Calabria 113,62 113,62 113,62 90,89 100,0
Sicilia 156,45 156,45 156,45 125,16 100,0

Sovraregionale 113,87 113,87 113,87 91,68 100,0
Ente di Ricerca 296,44 296,44 296,44 237,15 100,0

Università 345,01 345,01 345,01 276,63 100,0
Totali 650,00 650,00 641,45 641,45 641,45 513,78 100,0

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)

 Dotazione Finanziaria 

(Meuro)

Agevolazioni concesse

(Meuro)
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Cluster Tecnologici Nazionali  -  Modello Logico  

 

Con la firma ŘŜƭƭΩ!ǾǾƛǎƻProt. n. 257/Ric. del 30 Maggio 2012, il MIUR ha destinato allo sviluppo e al
potenziamentodi ClusterTecnologiciNazionali risorse a valere sul FARe sul PONRicercae Competitività
2007-2013.

Attraversoquestostrumento: ilpolicy-makersiè postole seguentifinalità:

ü ricostruire i grandi aggregati, partendo dai singoliDistretti - vecchie nuovi - su alcuni temi specifici di
interessestrategicoper l'industria nazionale, auspicandolo sviluppoo la nascitadi un solo Clusterper
ciascunaarea;

ü valorizzareprogrammistrategicidi ricerca,di sviluppotecnologicoe innovazione, coerenticonle agende
strategiche di riferimento a livello europeo e globale (in particolare Horizon 2020), ed in linea con i
programmidi sviluppoeinnovazionenazionaliedinternazionali;

ü favorire soluzioni a problematiche di filiera/settore, attraverso lo sviluppo e il potenziamentodi reti
lunghe e collegamenticoordinati e stabili con altri Distretti tecnologicie altre Aggregazionipubblico-
private, inclusiquelli delle RegionidellaConvergenza,con il fine di sostenerele attività sinergichetra gli
attori del Cluster,e di valorizzareefficaci modalità nel rapporto pubblico-privato per azioni diffuse di
trasferimentodeirisultatidellaricercaversole attività produttive;

ü favorire processidi internazionalizzazione, migliorarela capacitàdi attrazionedi investimentie di talenti,
di formazionedi capitale umano qualificato anche attraverso la valorizzazionedell'istruzione tecnico-
professionalesinoal livello post-secondario,creandole condizioniper la nascitae l'avvio inizialedi start
upe di spinoff di ricerca;

ü valorizzareil modelloorganizzativosceltodal Clustere lasuacapacitàdi focalizzareil ruolo del Clustera
supporto delle politiche nazionali e regionali della ricerca e dell'innovazione, al fine di favorire una
stabileconnessionetraambiti,politiche,interventiestrumentidi caratterenazionalee regionali;

ü attrarre capitalee finanzaprivataancheattraversolamaggiorecapacitàdi dealsflow permessidallarete,
mirando a ridurre nel tempo la percentualedi finanzapubblica,e ad assicurarel'autosostenibilità di
lungotermine.

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosualcuneconsiderazionigenerali:

ü esistespessouna non esplicitazionedella domandadi R&Se innovazioneda parte delle impresee una
difficoltà nel creare, stabilizzaree coordinare rapporti di collaborazionetra mondo delle ricerca e
mondo produttivo, mantenendouna visionesistemicadel sistemanazionaledi ricercae innovazione,.
Questoanchea causadi forti asimmetrieinformative cheostacolanoancheunasempliceinterlocuzione
coni soggetticheproduconoconoscenza(UniversitàeCentridiricercapubblicieprivati);
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

I Clusterdebbonointendersicomeaggregazioniorganizzatedi imprese,università,altre istituzioni pubblicheo
private di ricerca,altri soggettianchefinanziariattivi nel campodell'innovazione, articolatein più aggregazioni
pubblico-private, ivi compresii DistrettiTecnologicigiàesistenti,presentisudiversiambiti territoriali, guidateda
uno specifico organo di coordinamento e gestione, focalizzatesu uno specifico ambito tecnologico e
applicativo, idoneea contribuireallacompetitivitàinternazionalesiadei territori di riferimento siadel sistema
economiconazionale.

Le aree scientifico-tecnologiche individuate dal MIUR per la nascita e lo sviluppo di Cluster sono le seguenti:
ü Chimica verde
ü Agrifood
ü Tecnologie per gli ambienti di vita
ü Scienze della Vita
ü Tecnologie per Smart Communities
ü Mezzi e sistemi per la mobilità di superficie terrestre e marina
ü Aerospazio
ü Energia
ü Fabbrica intelligente

La proposta doveva contenere:
ü UnPiano di Sviluppo Strategicodinamico, flessibile e capace di rispondere alle esigenze emergenti nei 

settori di riferimento. Il Piano deve favorire soluzioni a problematiche di filiera collegandosi con altri 
Distretti Tecnologici e altre Aggregazioni Pubblico-Privatee deve migliorare la capacità di attrazione di 
investimenti e la formazione di capitale umano qualificato. La durata del Piano è di almeno 5 anni.

ü Quattro Progetti di Ricerca Industriale(comprensivi anche di attività di Sviluppo Sperimentale e di 
Formazione). Almeno due progetti devono essere realizzati nel quadro di accordi di collaborazione 
internazionale, la durata massima dei Progetti è di 36 mesi.

ü Una specificalettera di Intenti della Regionedi riferimento del Cluster.

I costi ammissibili dei programmi sono: 
ü Spese di personale (ricercatori, tecnici, ed altro personale ausiliario adibito all'attività di ricerca)
ü Costi degli strumenti e delle attrezzature nella misura e per il periodo in cui sono utilizzati per il progetto di 

ricerca
ü Costi dei servizi di consulenza e di servizi equivalenti
ü Costi dei fabbricati e dei terreni nella misura e per il periodo in cui sono utilizzati per il progetto di ricerca
ü Spese generali
ü Costo per la formazione
ü Altri costi di esercizio

Leagevolazionisonoconcessesottoformadi:
ü contributo alla spesa
ü credito agevolato.

Avviso Cluster Tecnologici Nazionali - d.d. 257/Ric. del 30 maggio 2012
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Quadro Finanziario  

Per quanto riguarda questo intervento, non vi sono ad oggi decreti di concessione approvati e 

pertanto non è possibile predisporre un quadro finanziario di dettaglio.  
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Sinteticamente,al30giugno2013 le realizzazionisonosintetizzabilicomesegue:

TitoloII

Å Dataaperturabando:30/05/2012

Å Datachiusurabando:28/09/2012

Å Dataapprovazionegraduatoria: 14/12/2012

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣsotto la forma del cofinanziamentodi progetti di
R&Se networking, nonmodifichiil comportamentoinnovativodeibeneficiari,nongenerandoun effetto di
addizionalità degli interventi pubblici. Questo può accadere anche quando il ritorno privato
ŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè pocorischiosoe molto remunerativocosìcheƭΩƛƳǇǊŜǎŀcomunquesceglieràdi investire
nelprogetto.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivaree le caratteristichedel processodi
gestione ed erogazione ŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazioneŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusione degli investimenti
innovativiincentivati.

ü 9Ωpossibileche vengadisatteso, con una conseguentedispersionedi risorse economichee capitali di
conoscenza, uno degliobiettivi principaliŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻcioè valorizzareil modelloorganizzativosceltodal
Clustere la suacapacitàdi focalizzareil ruolo del Clustera supporto delle politiche nazionalie regionali
della ricercae dell'innovazione, tentando la creazionedi un solo Clusterper ciascunaareadi ricercae
sviluppotecnologico.

Risorse

LadisponibilitàfinanziariaperƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻècomplessivamenteparia865Milioni di Eurocosìsuddiviso:
ü 368 Meuro a valere sul FAR , di cui 63 nella forma del contributo nella spesa e 305 nella forma del credito 

agevolato.
ü 40Meuro a valere a  carico del PON R&C2007-2013
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Avviso Cluster Tecnologici Nazionali - d.d.257/Ric. del 30 maggio 2012

Ladomandaper laconcessionedelleagevolazionideveesserepresentatada:
UnospecificoOrganodi Coordinamentoe Gestionedel ClusterNazionale, in qualunqueforma costituito o in
fase di costituzione,e deve ricomprendereun Pianodi SviluppoStrategicoe n. 4 Progetti, secondoi requisiti
indicatiŘŀƭƭΩ!ǾǾƛǎƻ.

Soggetti 
beneficiari
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Bando Smart Cities and Communities and Social Innovation  - Modello Logico  e Quadro Finanz iario  

Modello Logico  

 

ConDecretoDirettoriale n. 84/Ricdel 2 marzo2012, il MIURha attivato due linee di intervento, unarivolta alla
presentazionedi idee progettuali per le "Smart Citiese Communities" e l'altra per "Progetti di innovazione
ǎƻŎƛŀƭŜά. L'obiettivoè di promuovere,nelle RegioniConvergenza(Puglia,Sicilia,Calabriae Campania),e più in
generalenelMezzogiorno,progettidiricercadedicatiallo sviluppodi Città intelligenti.

Le imprese,piccole,grandie medie, le universitàe gli enti pubblici di ricercasonostati chiamatia integrarele
rispettive competenzeper elaboraresoluzionifortemente innovativeche, attraversoi più avanzatistrumenti
tecnologici,possanocontribuire allo sviluppodei territori e rispondereai bisogniconcretidella collettività per
migliorarela qualitàdellavitadeicittadini.

Attraversoquestostrumento: ilpolicy-makersiè postole seguentifinalità:

Å favorire la capacitàdi produrre e utilizzare ricercae innovazionedi eccellenzain modo da assicurareuno
sviluppoduraturo e sostenibiledei territori, modificando i fattori di contorno all'agire imprenditoriale,
rendendoil territorio maggiormentecompetitivoe attrattivo, stimolandosoluzionidi diretto impatto sui
bisognisocialidi interessepubblico;

Å promuovere la ricerca relativa alle applicazioniICTal fine di concorrereallo sviluppoqualificato delle
Regioni della Convergenza,attraverso un up-grading tecnologico in settori connotati da dinamiche
acceleratee dove spessole competenzescientifico-tecnologicheesistenti nei territori di riferimento
appaionodisallineaterispettoallerealtàpiù avanzatea livello nazionalee internazionale.

Lemotivazioniallabasedellostrumentodi policysifondanosualcuneconsiderazionigenerali:

Å [ΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻpubblico sul terreno delle politiche a sostegnodellesviluppotecnologicoeŘŜƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ
può condizionare i percorsi di sviluppo tecnologico incidendo sulle scelte di investimento in R&Se
innovazione. [ΩƛŘŜŀè quella per cuiƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻpubblico possaincidere sulladirezione dello sviluppo
tecnologico individuando concreti a specifici bisogni sociali (Mobilità, Gestione dei Rifiuti, Salute,
Istruzioneetc) i quali incidonodirettamente sullaqualitàdellavita dei cittadini. Questaideasibasasulla
considerazioneper cui in un economiadi mercato la scelta tra le possibili tecniche di produzioneè
demandataalle impreseche perseguonoobiettivi privati, cioè la massimizzazionedel saggiodei profitti .
Questoobiettivo non coincidenecessariamenteconquello dellasocietànel suocomplesso,e le sceltepiù
convenienti per le imprese possono avere conseguenzeindesiderabili per la collettività, come la
disoccupazionee il mancatosoddisfacimentodi quei bisognisocialiche il mercatonon è interessatoa
soddisfare,poichénonsonodotatidipotereŘΩŀŎǉǳƛǎǘƻ.

ü Esistespessouna non esplicitazionedella domandadi R&Se innovazioneda parte delle impresee una
difficoltà nel creare e stabilizzare rapporti di collaborazione tra mondo delle ricerca e mondo
produttivo. Questoanche a causadi forti asimmetrieinformative che ostacolanoanche una semplice
interlocuzioneconi soggetticheproduconoconoscenza(UniversitàeCentridiricercapubblicie privati).
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Obiettivi e 
motivazione dello 

strumento di 
policy 

Caratteristiche 
principali e campi 
di applicazione
dello strumento

di policy

Le idee progettuali dovevano riferirsi ai seguenti ambiti ritenuti strategici:
ü Azione Integrata per la {ƻŎƛŜǘŁ ŘŜƭƭΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ

Å Smart mobility
ÅSmart health
Å Smart education
ÅCloudcomputingtechnologiesper smartgovernment
Å Smart culture e Turismo

ü Azione Integrata per lo Sviluppo Sostenibile
ÅRenewableenergye smartgrid
Å Energy Efficiencye low carbontechnologies
Å Smart mobilitye last-milelogistic
Å Sustainablenaturalresources(waste, water, urbanbiodiversity)

I costi ammissibili dei programmi sono: 
ü Spese di personale (ricercatori, tecnici, ed altro personale ausiliario adibito all'attività di ricerca)
ü Costi degli strumenti e delle attrezzature nella misura e per il periodo in cui sono utilizzati per il progetto di 

ricerca, 
ü Ampliamento di unità produttive esistenti
ü Costi dei servizi di consulenza e di servizi equivalenti
ü Spese generali
ü Costo dei destinatari della formazione

Leagevolazionisonoconcessesottoformadicontributo allaspesa.

I programmi devono essere realizzati entro maggio 2015

Smart Citiesand Communities- Social Innovation - Decreto Direttoriale n. 84/Ric del 2 marzo 2012 
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Sinteticamente,al30giugno2013 le realizzazionisonosintetizzabilicomesegue:

ü SmartCitiesandCommunities

Å Dataaperturabando:02/03/2012

Å Datachiusurabando:30/04/2012

Å Dataapprovazionedelleideeprogettuali: 30/05/2012

Å Dataultima graduatoria: 28/09/2012

ü 106progetti presentati

ü 8progetti incentivati

ü 161beneficiariincentivati (iniziativeincentivate)

üά{ƻŎƛŀƭInnovationέ

Å Dataaperturabando:02/03/2012

Å Datachiusurabando:30/04/2012

Å Dataapprovazionedelleideeprogettuali: 30/05/2012

ü 188progetti presentati

ü 57progetti incentivati

ü 57beneficiariincentivati (iniziativeincentivate)

Realizzazioni

Possibili 
Distorsioni

ü Effetto άaddizionalitàέnullo: è possibilecheƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣsotto la forma del cofinanziamentodi progetti di
R&S, non modifichi il comportamentoinnovativodei beneficiari,non generandoun effetto di addizionalità
degli interventi pubblici. Questopuò accadereanche quando il ritorno privato ŘŜƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻè poco
rischiosoe molto remunerativocosìcheƭΩƛƳǇǊŜǎŀo il soggettobenefiariocomunquesceglieràdi investirenel
progetto.

ü Èpossibile che le proceduredi selezionedei progetti da incentivare e le caratteristiche del processodi
gestione ed erogazione ŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻΣcompromettano ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀdello strumento con particolare
riferimento ai tempi di erogazione ŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ, di realizzazionee conclusione degli investimenti
innovativiincentivati.

ü 9Ωpossibilechegranparte delladomandadi R&Se innovazionerimangasommersa(acausaperesempiodi
costi opportunità troppo elevati per le imprese,asimmetrie informative etc..) determinandoun elevato
mismatchconƭΩƻŦŦŜǊǘŀdiR&Se innovazione.

Risorse

Lostanziamentototale suquestointerventoèstatodi240 Meurocirca

ü 200MeurorelativiŀƭƭΩŀȊƛƻƴŜά{ƳŀǊǘCitiesandCommunitiesέdi cui:
Å 100 MeuroAzione Integrata per la {ƻŎƛŜǘŁ ŘŜƭƭΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ
Å 100 MeuroAzione Integrata per lo Sviluppo Sostenibile

ü 40Meuro relativiŀƭƭΩŀȊƛƻƴŜά{ƻŎƛŀƭInnovationέ

Al30/06/2013 risultano:

üά{ƳŀǊǘCitiesandCommunitiesέ

Å272MeuroInvestimentiammessi

Å196Meuro Agevolazioniconcesse

üά{ƻŎƛŀƭInnovationέ

Å49 MeuroInvestimentiammessi

Å39 Meuro Agevolazioniconcesse

Å19 MeuroAgevolazioneerogate
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Smart Citiesand Communities- Social Innovation - Decreto Direttoriale n. 84/Ric del 2 marzo 2012 

Sono ammesse alle agevolazioni, anche in forma associata, i seguenti soggetti aventi sedi operative nelle regioni 
Convergenza:
ü imprese che esercitano attività industriale diretta alla produzione di beni e/o di servizi;
ü imprese che esercitano attività di trasporto per terra, per acqua o per aria;
ü imprese artigiane di produzione;
ü centri di ricerca con personalità giuridica autonoma promossi da uno o più dei soggetti di cui ai tre punti 

alle precedenti ;
ü consorzi e società consortili comunque costituiti, purché con partecipazione finanziaria superiore al 50% di 

soggetti ricompresi in uno dei punti precedenti; 
ü parchi scientifici e tecnologici;
ü Giovani, anche costituiti in entità no-profit, di età non superiore ai 30 anni alla data di presentazione del 
ǇǊƻƎŜǘǘƻΣ Ŝ ǊŜǎƛŘŜƴǘƛ ƛƴ ǳƴŀ ŘŜƭƭŜ п wŜƎƛƻƴƛ ŘŜƭƭŀ /ƻƴǾŜǊƎŜƴȊŀΦ όŎƻƴ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭŀ ǎƻƭŀ ŀȊƛƻƴŜ ά {ƻŎƛŀƭ 
Innovation).

[Ŝ ƛƴǘŜƴǎƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀƛǳǘƻ ǇǊŜǾŜŘƻƴƻ ƛƭ ŎƻŦƛƴŀƴȊƛŀƳŜƴǘƻΣ ǎŜŎƻƴŘƻ ƛ ǎŜƎǳŜƴǘƛ ǘŀǎǎƛ Řƛ ŎƻƴǘǊƛōǳȊƛƻƴŜΥ

ü 50% dei costi giudicati ammissibili riferibili alle attività di ricerca industriale;
ü 25% dei costi giudicati ammissibili, riferibili alle attività di sviluppo sperimentale. 

Per i progetti presentati da PMI, l'intensità è aumentata del 10% per le medie imprese e del 20% per le piccole 
imprese.

Soggetti 
beneficiari
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Quadro Finanziario  

Il bando òSmart Cities and Communities and Social Innovation ó ha incentivato 65 progetti  (8 sulla 

linea di azione òSmart Cities and Communitiesó e 57 su òSocial Innovationó) coinvolgendo 

complessivamente 218 beneficiari. Gli investimenti ammessi sono stati pari a 321 Meuro circa per 

una dotazione finanziaria complessiva di 240 Meuro tutti a valere sul PON R&C. Bisogna rilevare che 

lõ85% degli investimenti ammessi ha riguardato lõazione òSmart Cities and Communitiesó, mentre 

solo il 15% afferisce agli interventi di òSocial Innovationó.  

Nella Tabella 4.15 si evidenzia che la media della stima dellõintensit¨ dellõagevolazione su 

entrambe le linee di azione è pari al 73% circa, una percentuale in linea con la normativa sulle 

intensità massime di agevolazione per le attività di R&S e innovazione.  

Dalla distribuzione degli investimenti ammessi per il bando òSmart Citiesó si rileva unõequa 

distribuzione tra le regioni convergenza con lõeccezione della Calabria che fa registrare soltanto il 

9.5% degli investimenti rispetto al totale di quelli ammessi. I progetti sovra-regionali cioè localizzati in 

più di una regione rappresentano il 23% circa degli investimenti ammessi. Per lõazione òSocial 

innovationó abbiamo unõequa distribuzione tra le regioni convergenza degli investimenti rispetto al 

totale di quelli ammessi. 

Con riferimento alla tipologia dei beneficiari, emerge che rispettivamente il 37% circa e il 31% circa 

degli investimenti ammessi riguarda iniziative presentate da Università/Enti di Ricerche e grandi 

Imprese. 

Le erogazioni al 30 giugno 2013 risultano pari a 19.57 Meuro, cio¯ lõ8.3% circa dellõammontare 

dellõagevolazione concessa. Tuttavia bisogna rilevare che si registrano erogazioni esclusivamente 

sullõazione òSocial innovationó e che queste rappresentano il 49.5% circa dellõagevolazione 

concessa.  

Questi elementi, insieme al fatto che lõazione òSocial innovationó coinvolge esclusivamente micro 

imprese costituite da giovani, spingono a giudicare lõintervento, almeno nella sua fase di 

implementazione iniziale, una buona pratica.   
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Tabella 4-15 Quadro finanziario ð Smart Cities and Communities - Social Innovation  

 

  

 

Investimenti 

ammessi 

Agevolazioni 

Erogate

(Meuro)

Intensità 

dell'agevolazione 

(%)

Totali
di cui PON 

R&C
Totali Totali

di cui PON 

R&C
Totali Totali

A B C D E F I=D/C

Smart Cities 200,00 200,00 272,14 196,44 196,44 0,00 72,2

Campania 57,79          40,71          40,71          -                   70                         

Puglia 56,94          41,54          41,54          -                   73                         

Calabria 25,97          20,31          20,31          -                   78                         

Sicilia 68,84          49,69          49,69          -                   72                         

Sovraregionale 62,59          44,18          44,18          -                   71                         

Social Innovation 40,00          40,00          49,45          39,56          39,56          19,57          80,00                   

Campania 13,54          10,84          10,84          5,42            80                         

Puglia 11,84          9,47            9,47            4,53            80                         

Calabria 12,47          9,98            9,98            4,99            80                         

Sicilia 11,60          9,28            9,28            4,64            80                         

Sovraregionale -                   -                   -                   -                   -                            

Micro impresa 66,83          51,40          51,40          19,57          77                         

Piccola impresa 34,64          26,25          26,25          -                   76                         

Media impresa 0,49            0,38            0,38            -                   78                         

Grande impresa 101,00        60,62          60,62          -                   60                         

UNIV/Enti di Ricerca 118,63        97,35          97,35          -                   82                         

Totali 240,00        240,00        321,60        236,00        236,00        19,57          73,38                   

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)

 Dotazione Finanziaria 

(Meuro)

Agevolazioni concesse

(Meuro)
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PARTE SECONDA: Analisi delle domande di agevolazione  

5 Le caratteristiche dei programmi  

5.1 PREMESSA 

In questo capitolo si analizzano le caratteristiche dei singoli interventi e dei programmi di 

investimento presentati e incentivati sul PON R&C. Per alcuni strumenti finanziati solo in parte con il 

PON R&C si è scelto di estendere la valutazione anche alle iniziative e ai progetti finanziati non con 

il PON R&C e che per maggior chiarezza chiameremo extra PON R&C. 

Lõobiettivo di questa osservazione è realizzare unõanalisi della domanda di incentivi, che imprese 

ed altri soggetti beneficiari hanno rivolto, in particolare al MISE, attraverso gli interventi 

implementati con il PON R&C e in alcuni casi extra PON R&C.  

Come nel quarto capitolo, anche qui si esamineranno distintamente quegli interventi che per 

obiettivo di policy afferiscono principalmente allo sviluppo del territorio da quelli pensati per 

sostenere la R&S e i processi di innovazione delle imprese. 

Dallõanalisi delle caratteristiche dei singoli interventi finanziati con il PON R&C 2007-2013, sui quali il 

MIUR e il MISE hanno concentrato le risorse disponibili, è possibile operare la seguente distinzione. 

ü Strumenti a sostegno prevalente dello sviluppo del Territorio  

 

o Interventi MISE  

Á Contratti di Sviluppo 

Á Progetti òdi completamentoó ð L.488/92 

Á Azioni sul Capitale Umano ð Lavoro & Sviluppo 4 

Á Creazione di Impresa ð D. Lgs 185/00 

Á Fondo di Centrale Garanzia - Legge 662/96 Art. 2 Comma 100 Lett. A)  

 

ü Strumenti a sostegno prevalente dellõinnovazione e della ricerca e sviluppo 

 

o Interventi MISE  

Á D.M. 6 agosto 2010 - Bando Industrializzazione e Bando Obiettivi Innovativi  

Á Progetti di Innovazione Industriale (PII)  

Á Bando Sportello PON ð Legge 46/82 FIT  

Á Bando Start ð up  ð Legge 46/82 FIT 

Á Bando Sportello Reach  ð Legge 46/82 FIT 

Á Procedura Negoziale - Contratti di innovazione - (Legge 46/82 FIT)  

Á Progetti òdi Completamentoó ð Pia Innovazione e Pia Networking  

o Interventi MIUR  

Á Invito per la presentazione di progetti di ricerca industriale (d.d. n. 1/Ric del 

18/01/2010)  

http://www.fondidigaranzia.it/allegati/fondo_di_garanzia/art.2comma100lett.a)legge662_96.pdf
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Á Avviso Distretti ad Alta Tecnologia e Laboratori Pubblico ð Privati e relative 

reti (d.d. n. 713/Ric del 29/10/2010)  

Á Invito per la presentazione di progetti di Potenziamento Strutturale  

Á Cluster Tecnologici Nazionali  

Á Bando Smart Cities and Communities and Social Innovation  

 

5.2 ANALISI DELLA DOMANDA DELLE IMPRESE: LIVELLO, QUALITÀ, LOCALIZZAZIONE E TIPOLOGIA DEI 

SOGGETTI BENEFICIARI 

Al fine di realizzare unõanalisi della domanda degli incentivi da parte delle imprese e di altri 

soggetti beneficiari si sono scelte alcune dimensioni ed elementi necessari per rispondere alle 

seguenti domande di valutazione: 

  

ü Chi e quanti sono i soggetti che hanno presentato domanda sui singoli interventi del PON 

R&C? 

ü Dove sono localizzati? 

ü Chi e quanti sono i soggetti che risultano avere un agevolazione concessa sugli interventi 

del PON R&C? 

ü Gli interventi PON R&C, dove previsto negli obiettivi dellõintervento, hanno contribuito a 

stimolare il networking tra più imprese e tra queste e i soggetti ricerca?  

ü In che settore economico operano le imprese beneficiarie? 

ü Quale è la dimensione finanziaria degli investimenti incentivati dagli interventi oggetto di 

analisi? 

ü Quale ¯ lõavanzamento fisico dei singoli interventi? 

ü Quali sono i tempi con i quali i beneficiari accedono agli incentivi?  

 

5.2.1 Strumenti a sostegno prevalen te dello sviluppo del territorio  

Contratti di Sviluppo  

Nellõambito del PON R&C i CDS sono finanziati con risorse a valere sullõAsse I e nello specifico, 

nellõambito di questo Asse sono cofinanziati i CDS localizzati nelle quattro Regioni Convergenza, 

relativi agli ambiti di intervento compatibili con le aree tecnologiche prioritarie di intervento dei 

Progetti di Innovazione Industriale (PII) o con le aree tecnologico-produttive e i settori di intervento 

individuati dalla cosiddetta Analisi Fattuale, coerenti con i pertinenti criteri di valutazione specifici 

dellõAsse in oggetto.  

Un aspetto da sottolineare dei CDS riguarda i tempi di implementazione di questo strumento molto 

complesso. Il fatto che Il decreto che istituisce i CDS sia stato approvato soltanto nel settembre del 

2010, ha influito sui tempi di implementazione di questo strumento. Ad oggi infatti, risultano ancora 

in fase di valutazione e negoziazione molti dei CDS presentati e risultati ammissibili. Si deve rilevare 

inoltre che due ex Contratti di Programma sono òmigratió nel PON R&C per essere finanziati sulle 

misure dei CDS.  
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Nella tabella 5.1 si evidenzia come, al 30 aprile 2013, la media delle iniziative presentate e che 

sono state incentivate è soltanto dello 0,7%. Tutte le singole iniziative incentivate sono localizzate in 

Campania. Nellõanalisi dei programmi congiunti presentati (308) emerge che in media ogni 

programma si compone di 4 progetti di investimento e la loro distribuzione territoriale dei si 

concentra, come ipotizzabile, nel Mezzogiorno dove abbiamo il 78% delle iniziative presentate.  

La domanda di incentivi riferita ai CDS per il 59% circa riguarda il settore del turismo, segue il settore 

industriale con il 20% circa, lõAlimentare con lõ11% circa e sotto il 10% commercio e altro. I progetti 

incentivabili con le risorse del PON R&C - poiché afferenti al settore industria - sono il 28% del totale 

dei progetti presentati. 

 

Tabella 5-1 Analisi delle iniziative  per regione e settori  -  Contratti di Sviluppo  

 

Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Regioni A B C D E F G H I=E/A L=F/B

Piemonte 27            -                  13           -                -               -               -               -               -                 -                   

Lombardia 31            -                  6             -                -               -               -               -               -                 -                   

Veneto 39            -                  11           -                -               -               -               -               -                 -                   

Friuli Venezia Giulia 1              -                  -              -                -               -               -               -               -                 -                   

Liguria 6              -                  3             -                -               -               -               -               -                 -                   

Emilia Romagna 49            -                  11           -                -               -               -               -               -                 -                   

Toscana 7              -                  6             -                -               -               -               -               -                 -                   

Marche 4              -                  2             -                -               -               -               -               -                 -                   

Lazio 17            -                  10           -                -               -               -               -               -                 -                   

Abruzzo 18            -                  10           -                -               -               -               -               -                 -                   

Molise 6              -                  3             -                -               -               -               -               -                 -                   

Campania 348          348            71           71             8              8              6              6              2,3            2,3              

Puglia 201          201            52           52             -               -               -               -               -                 -                   

Basilicata 18            -                  8             -                -               -               -               -               -                 -                   

Calabria 229          229            52           52             -               -               -               -               -                 -                   

Sicilia 114          114            43           43             -               -               -               -               -                 -                   

Sardegna 9              -                  4             -                -               -               -               -               -                 -                   

Multiregionali 4              -                  3             -                -               -               -               -               -                 -                   

nd 76            -                  -              -                -               -               -               -               -                 -                   

Centro-nord 181         -                 62          -               -              -              -              -                 -                   

Mezzogiorno 943         117           243        54            8              8              6              6              0,8            6,8              

Regioni Convergenza 892         117           218        54            8              8              6              6              0,9            6,8              

Settori

Industria 240 117 86 54 8 8 6              6              3,3            6,8              

Alimentare 136 56 55 21 -               -               -               -               -                 -                   

Turismo 716 681 148 129 -               -               -               -               -                 -                   

Commercio 44 32 19 14 -               -               -               -               -                 -                   

Altro 68 6 0 0 -               -               -               -               -                 -                   

Totale 1.204     892           308        218          8              8              6 6 0,7           0,9             

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/04/2013)

Progetti presentati

(Numero)

Programmi congiunti

presentati

(Numero)

 Progetti Incentivati 

(Numero)

Iniziative 

Incentivate/presenate

(%)

Programmi congiunti

Incentivati

(Numero)
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Progetti òdi completamentoó ð L.488/92 

La tabella 5.2 rappresenta la distribuzione del gruppo dei progetti ò488 a completamentoó sul PON 

R&C. Dalla tabella emerge che, al 30 aprile 2013, il 51% delle iniziative sono ancora attive mentre si 

registra un 33% circa di iniziative concluse, le revocate sono il 4,4%. La Campania fa registrare il 47% 

circa delle iniziative incentivate. Dal punto di vista delle imprese incentivate per dimensione delle 

imprese, si rileva che il 74% circa delle iniziative incentivate sono riconducibili a piccole imprese  

Dalla distribuzione per sezione ATECO emerge che le iniziative incentivate appartengono 

rispettivamente per il 39% circa ed il 24% circa alle sezioni: òattività dei servizi di alloggio e di 

ristorazioneó e òattività manifatturiereó. Il 16% circa rientra neióservizi di informazione e 

comunicazioneó, mentre non sono rilevanti le percentuali degli altri settori.  

Tabella 5-2 Analisi delle inizia tive  per regione e dimensione - Progetti òdi completamentoó ð 

L.488/92 

 

  

Incentivate

(Numero)

 Attive

(Numero)

Concluse*

(Numero)

Revocate

(Numero)
non Attive

% Attive

(% su 

numero 

Incentivate)

% Concluse

(% su 

numero 

Incentivate)

% Revocate

(% su 

numero 

Incentivate)

% non attive

(% su 

numero 

Incentivate)

A B C D E F=B/A G=C/A H=D/A I=E/A

Regioni

Campania 118 58 39 5 16 49,2            33,1            4,2              13,6            

Puglia 38 18 15 2 3 47,4            39,5            5,3              7,9              

Calabria 22 10 6 0 6 45,5            27,3            -                  27,3            

Sicilia 71 41 22 4 4 57,7            31,0            5,6              5,6              

Dimesioni impresa

Piccola impresa 186 112 74 -                     -                    60,2            39,8            -                  -                  

Media impresa 15 10 5 -                     -                    66,7            33,3            -                  -                  

Grande impresa 8 5 3 -                     -                    62,5            37,5            -                  -                  

ND 40                 -                    -                    11                  29                 -                   -                   27,5           72,5            

Sezione ATECO 

ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀǊǘƛǎǘƛŎƘŜΣ ǎǇƻǊǘƛǾŜΣΧ10                 7                   3 -                     -                    70,0            30,0            -                  -                  

ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ŀƭƭƻƎƎΧ98                 72                 26 -                     -                    73,5            26,5            -                  -                  

ŀǘǘƛǾƛǘŁ ƳŀƴƛŦŀǘǘǳǊƛŜǊŜΧ61                 30                 31 -                     -                    49,2            50,8            -                  -                  

ŀǘǘƛǾƛǘŁ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭƛΣ ǎŎƛŜƴǘΧ13                 3                   10 -                     -                    23,1            76,9            -                  -                  

ŎƻƳƳŜǊŎƛƻ ŀƭƭϥƛƴƎǊƻǎǎƻ Ŝ ŀƭ ŘŜΧ5                   5                   0 -                     -                    100,0          -                   -                  -                  

ŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴƛΧ4                   3                   1 -                     -                    75,0            25,0            -                  -                  

ŜǎǘǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƛƴŜǊŀƭƛ Řŀ ŎŀǾŜΧ1                   1                   0 -                     -                    100,0          -                   -                  -                  

ŦƻǊƴƛǘǳǊŀ Řƛ ŀŎǉǳŀΤ ǊŜǘƛ ŦƻƎƴŀΧ2                   -                    2 -                     -                    -                   100,0          -                  -                  

ŦƻǊƴƛǘǳǊŀ Řƛ ŜƴŜǊƎƛŀ ŜƭŜǘǘǊƛŎŀΧ2                   1                   1 -                     -                    50,0            50,0            -                  -                  

ƴƻƭŜƎƎƛƻΣ ŀƎŜƴȊƛŜ Řƛ ǾƛŀƎƎƛƻΣ Χ5                   3                   2 -                     -                    60,0            40,0            -                  -                  

ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ Ŝ ŎƻƳǳΧ8                   2                   6 -                     -                    25,0            75,0            -                  -                  

ND 40                 -                    -                    11                  29                 -                   -                   27,5           0,7              

Totale 249 127 82 11 29 51,0 32,9 4,4 11,6

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/04/2013)

* Conclusioni stimate in base alla presenza del decreto di concessione definitiva o della verifica del rapporto tra contributo  erogato / agevolato > 90%.
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Azioni sul Capitale Umano ð Lavoro & Sviluppo  4 

Lavoro e Sviluppo 4 è un Progetto a dimensione nazionale che nasce in continuità e a 

completamento di precedenti interventi di politica attiva del lavoro e di assistenza alle Imprese. 

Per la parte finanziata con risorse PON R&C, LES 4 è inserito nellõambito dellõASSE II - Obiettivo 

operativo òRafforzamento del sistema produttivo ó. Come riportato nel quadro logico, LES 4 è nato 

dalla collaborazione tra MiSE-DGIAI, MLSPSðDG Mercato e PCMðDip. del Turismo. Il ricorso al 

principio della complementarietà è previsto con la realizzazione di interventi di formazione 

(progetto òLES4ó) volti a soddisfare i fabbisogni formativi manifestati dalle imprese agevolate con 

gli strumenti del Programma. 

La tabella 5.3 riporta i dati sui tirocini attivati sia con risorse PON R&C che òextra PONó. Dai dati 

presentati in tabella emerge che il 12% circa dei tirocini attivati sono finanziati con risorse PON R&C. 

I tirocini interrotti rappresentano il 14% circa del totale.  

Per quando riguarda la tipologia dei percorsi formativi conclusi: 

ü il 41% riguardano la òformazione locale ó, cioè tirocini formativi attivati nelle regioni di 

residenza dei partecipanti presso aziende beneficiarie di misure agevolative, pertanto svolti 

in Regioni Obiettivo Convergenza;  

ü il 25% riguardano la òformazione in mobilità ó, cioè tirocini formativi realizzati da partecipanti 

residenti in una delle Regioni Obiettivo Convergenza in condizione di mobilità geografica in 

aree extra-obiettivo o allõestero;  

ü il 33% riguardano òpercorsi di inserimento  per lavoratori svantaggiati ó, si tratta di strumenti 

sperimentali validati dalla DG Mercato del Lavoro del Ministero del Lavoro e delle Politiche 

Sociali, sono finalizzati allõinserimento lavorativo di soggetti svantaggiati (come definiti dal 

Reg. CE 800/2008) e possono essere svolti esclusivamente presso aziende operanti nelle 

Regioni Obiettivo Convergenza;  

ü 1% riguarda òpercorsi di formazione allõesteroó. 

Per quanto riguarda la localizzazione di questi tirocini formativi è la Puglia la Regione che fa 

registrare il maggior numero di tirocini formativi (1895). Nel complesso le Regioni Convergenza 

hanno attivato al 30/03/2013, il 72% circa di tirocini totali. 
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Tabella 5-3 Analisi delle iniziative per fonte di f inanziamento, attuatore degli interventi e regione -  

Azioni sul Capitale Umano ð Lavoro & Sviluppo  

 

 

La tabella 5.4 riporta anche i dati dei Tirocini formativi conclusi per titolo di studio del personale 

formato. Da questa analisi emerge che il 51% circa dei tirocini formativi conclusi hanno interessato 

soggetti con licenza di scuola secondaria superiore, infine è interessante notare come il 35% dei 

tirocini formativi conclusi si siano rivolti a soggetti laureati.  

 

Conclusi

(Num.)

Interrotti

(Num.)

Totali

(Num.)

Formazione 

all'estero

Formazione 

in mobilità

Formazione 

Locale

Percorsi di 

Inserimento per 

lavoratori 

svantaggiati

FONTE DI FINANZIAMENTO A B C=(A+B) D E F G

Totali 7.759 1.059 8.818 98 1.931 3.156 2.574

Di cui PON 954                     117                     1.071                 7                           141                 431                         375                            

ATTUATORE DELLE AZIONI FORMATIVE

Dipartimento Turismo 3.301                 632                     3.933                 81                         618                 1.244                     1.358                        

Ministero del Lavoro 4.458                 427                     4.885                 17                         1.313              1.912                     1.216                        

REGIONE SEDE DEI PERCORSI

Piemonte 119                     29                       148                     -                            119                 -                              -                                 

Valle d'Aosta 10                       12                       22                       -                            10                    -                              -                                 

Lombardia 273                     60                       333                     -                            273                 -                              -                                 

Trentino Alto Adige 13                       6                         19                       -                            13                    -                              -                                 

Veneto 177                     16                       193                     -                            177                 -                              -                                 

Friuli Venezia Giulia 29                       3                         32                       -                            29                    -                              -                                 

Liguria 70                       30                       100                     -                            70                    -                              -                                 

Emilia Romagna 310                     70                       380                     -                            310                 -                              -                                 

Toscana 148                     37                       185                     -                            148                 -                              -                                 

Umbria 86                       9                         95                       -                            86                    -                              -                                 

Marche 132                     12                       144                     -                            132                 -                              -                                 

Lazio 318                     41                       359                     -                            318                 -                              -                                 

Abruzzo 96                       32                       128                     -                            96                    -                              -                                 

Molise 39                       1                         40                       -                            39                    -                              -                                 

Campania 1.318                 144                     1.462                 3                           -                       905                         410                            

Puglia 1.697                 198                     1.895                 3                           -                       935                         759                            

Basilicata 106                     17                       123                     -                            106                 -                              -                                 

Calabria 1.037                 126                     1.163                 1                           -                       494                         542                            

Sicilia 1.651                 199                     1.850                 10                         -                       820                         821                            

Sardegna 7                         9                         16                       -                            5                      2                              -                                 

Stati Esteri 123                     8                         131                     81                         -                       -                              42                              

Totali 7.759                 1.059                 8.818                 98                         1.931              3.156                     2.574                        

ND=Non disponibile

Stato di attuazione Conclusi per percorso formativo

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Dipartimento Turismo PCM / Div.IV Seg. Gen. Min. Lavoro (agg. 30/03/2013)
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Tabella 5-4 Analisi dei Tiro c ini conclusi per Titolo di studio del personale formato - Azioni sul Capitale 

Umano ð Lavoro & Sviluppo  

  

Elementari Medie Superiori Laurea Post Laurea ND Totale Conclusi

FONTE DI FINANZIAMENTO A B C D E F G=(A+B+C+D+E+F)

Totali 48                966              3.993          2.716          27                9                   7.759                                

Di cui PON 2                   123              449              372              8                   -                   954                                   

ATTUATORE DELLE AZIONI FORMATIVE

Dipartimento Turismo -                   146              1.926          1.220          -                   9                   3.301                                

Ministero del Lavoro 48                820              2.067          1.496          27                -                   4.458                                

REGIONE SEDE DEI PERCORSI

Piemonte -                   13                48                55                3                   -                   119                                   

Valle d'Aosta -                   -                   9                   1                   -                   -                   10                                      

Lombardia -                   3                   61                205              4                   -                   273                                   

Trentino Alto Adige -                   -                   6                   6                   1                   -                   13                                      

Veneto -                   5                   44                128              -                   -                   177                                   

Friuli Venezia Giulia -                   1                   16                11                1                   -                   29                                      

Liguria -                   1                   25                44                -                   -                   70                                      

Emilia Romagna -                   3                   95                211              1                   -                   310                                   

Toscana -                   2                   28                117              1                   -                   148                                   

Umbria -                   14                24                48                -                   -                   86                                      

Marche -                   7                   21                102              2                   -                   132                                   

Lazio -                   8                   55                254              1                   -                   318                                   

Abruzzo -                   3                   28                65                -                   -                   96                                      

Molise -                   7                   15                16                1                   -                   39                                      

Campania 14                199              791              314              -                   -                   1.318                                

Puglia 15                219              968              485              8                   2                   1.697                                

Basilicata 1                   27                62                16                -                   -                   106                                   

Calabria 6                   186              646              197              2                   -                   1.037                                

Sicilia 12                267              1.019          347              2                   4                   1.651                                

Sardegna -                   1                   2                   4                   -                   -                   7                                        

Stati Esteri -                   -                   30                90                -                   3                   123                                   

TIPOLOGIA PERCORSO FORMATIVO

Formazione all'estero -                   1                   9                   88                -                   -                   98                                      

Formazione in mobilità 1                   95                538              1.282          15                -                   1.931                                

Formazione Locale 23                463              1.812          846              9                   3                   3.156                                

Percorsi di Inserimento per lavoratori svantaggiati 24                407              1.634          500              3                   6                   2.574                                

Totali 48                966              3.993          2.716          27                9                   7.759                                

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Dipartimento Turismo PCM / Div.IV Seg. Gen. Min. Lavoro (agg. 30/03/2013)

ND=Non disponibile
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Creazione di Impresa ð D. Lgs 185/00  

Lo strumento òCreazione di Impresaó - D. Lgs 185/00 è uno strumento di policy a dimensione 

nazionale che prevede misure a favore dell'imprenditoria giovanile nelle aree economicamente 

depresse del Paese attraverso due categorie di incentivi:  

Á Autoimprenditorialità  (Titolo I - con cui si promuove lõimprenditorialit¨ nelle forme 

societarie); 

Á Autoimpiego (Titolo II - con cui si sostiene lõavvio di nuove attivit¨ imprenditoriali sotto forma 

di ditte individuali, società di persone e società (anche di capitali) in affiliazione 

commerciale con Franchisor convenzionati).  

Con riferimento alle iniziative finanziate con risorse a valere del PON R&C la misura è finalizzata al 

sostegno di programmi di investimento presentati dalle imprese, in particolare quelle in fase di start -

up . 

Le iniziative cofinanziabili sul PON R&C sono quelle che si inseriscono nel quadro delle azioni 

promosse con il D. Lgs. 185/2000 pienamente coerenti per finalità, obiettivi e criteri di selezione, alle 

linee strategiche e programmatiche definite dal PON.  

I dati presentati nelle tabelle si riferiscono al totale delle iniziative ince ntivate negli anni 2000 -2013 

(fonte: InvItalia - dati aggiornati al 31/03/2013).  

  

Titolo I Autoimprenditorialità  

Dalla tabella 5.5 emerge che sul Titolo I il 14% del totale delle iniziative incentivate sono state 

finanziate a valere sulle risorse PON R&C.  

Il 69% del totale delle iniziative incentivate afferiscono al Capo I che finanzia progetti relativi alla 

produzione di beni nei settori dell'agricoltura, dell'artigianato o dell'industria ovvero relativi alla 

fornitura di servizi a favore delle imprese appartenenti a qualsiasi settore. Il 50,3% delle iniziative 

risulta concluso e le revoche risultano elevate, pari al 39,2%, mentre le iniziative attive 

rappresentano il 10,5% (si veda tabella 10.1 in appendice). Infine non si registrano iniziative attive 

sul PON R&C. 

Se si osserva la localizzazione regionale delle iniziative, la Campania fa registrare la presenza 

maggiore di iniziative incentivate (29%). Nella Regioni Convergenza si concentra il 73% circa del 

totale delle iniziative incentivate. 
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Tabella 5-5 Analisi delle iniziative  per Misure e Regioni  - ð D. Lgs 185/00 Titolo I Autoimprenditorialità 

- (Numero) 

 

I dati della tabella 5.6 si riferiscono allõanalisi delle iniziative incentivate per anno di presentazione 

della domanda. Negli ultimi due anni non si registrano iniziative incentivate e, con riferimento alle 

iniziative incentivate sul PON, il 2007 ¯ lõultimo anno in cui si registrano domanda accettate. Si 

evidenzia infine che il 47% delle iniziative sono state incentivate prima del 2003.  

 

Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Misure A B C D E F G H

Capo I 378              75                50                -                   182              70                146              5                  

Capo II 90                -                   6                  -                   47                -                   37                -                   

Capo III 60                -                   1                  -                   37                -                   22                -                   

Capo IV 13                1                  -                   -                   6                  1                  7                  -                   

 Regioni 

Piemonte 4                  -                   -                   -                   2                  -                   2                  -                   

Lombardia 2                  -                   -                   -                   2                  -                   -                   -                   

Veneto 3                  -                   -                   -                   3                  -                   -                   -                   

Friuli Venezia Giulia 2                  -                   -                   -                   -                   -                   2                  -                   

Liguria 1                  -                   -                   -                   1                  -                   -                   -                   

Emilia Romagna 2                  -                   -                   -                   2                  -                   -                   -                   

Toscana 5                  -                   1                  -                   3                  -                   1                  -                   

Umbria 3                  -                   -                   -                   2                  -                   1                  -                   

Marche 2                  -                   -                   -                   -                   -                   2                  -                   

Lazio 14                -                   5                  -                   3                  -                   6                  -                   

Abruzzo 12                -                   2                  -                   5                  -                   5                  -                   

Molise 9                  -                   -                   -                   7                  -                   2                  -                   

Campania 157              40                18                -                   82                38                57                -                   

Puglia 90                20                10                -                   47                18                33                -                   

Basilicata 56                -                   5                  -                   29                -                   22                -                   

Calabria 64                6                  3                  -                   33                6                  28                -                   

Sicilia 82                10                11                -                   37                9                  34                -                   

Sardegna 33                -                   2                  -                   14                -                   17                -                   

Centro-nord 38                -                   6                  -                   18                -                   14                -                   

Mezzogiorno 503              76                51                -                   254              71                198              -                   

Regioni Convergenza 393              76                42                -                   199              71                152              -                   

Totale 541              76                57                0 272              71                212              5                  

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati INVITALIA (agg. 30/04/2013) 

Incentivate

(Numero)

 Attive

(Numero)

Concluse

(Numero)

Revocate

(Numero)
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Tabella 5-6 Analisi delle iniziative  per anno di presentazione della domanda  - ð D. Lgs 185/00 Titolo I 

Autoimprenditorialità - (Numero) 

 

 

La Tabella 5.7 mostra come le sezioni ATECO pi½ incentivate sono: le òattivit¨ manifatturiereó (45%); 

òagricoltura silvicoltura e pescaó (21%) e non rilevanti le percentuali degli altri settori. Si sottolinea 

che nel settore òagricoltura silvicoltura e pescaó non si registrano iniziative sul PON R&C.  

Tabella 5-7 Analisi delle iniziative per Sezione Ateco  -  ð D. Lgs 185/00  Titolo I Autoimprenditorialità -

(Numero)  

 

 

Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Anno domanda A B C D E F G H

Ante 2003 255              38                2                  -                   134              28                119              5                  

2003 22                5                  1                  -                   11                5                  10                -                   

2004 22                1                  -                   -                   11                1                  11                -                   

2005 40                7                  -                   -                   26                7                  14                -                   

2006 52                16                -                   -                   37                16                15                -                   

2007 38                9                  1                  -                   25                9                  12                -                   

2008 29                -                   3                  -                   16                -                   10                -                   

2009 30                -                   7                  -                   8                  -                   15                -                   

2010 26                -                   16                -                   4                  -                   6                  -                   

2011 27                -                   27                -                   -                   -                   -                   -                   

Totale 541 76 57 0 272 66 212 5

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati INVITALIA (agg. 30/04/2013) 

Incentivate

(Numero)

 Attive

(Numero)

Concluse

(Numero)

Revocate

(Numero)

Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Sezione ATECO A B C D E F G H

!ψŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ ǎƛƭǾƛŎƻƭǘǳǊŀ Ŝ ǇŜǎŎŀΧΧΧΦΦ115              -                   5                  -                   63                -                   47                -                   

.ψŜǎǘǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƛƴŜǊŀƭƛ Řŀ ŎŀǾŜ Ŝ ΧΧΧΦΦ1                  -                   1                  -                   -                   -                   -                   -                   

/ψŀǘǘƛǾƛǘŁ ƳŀƴƛŦŀǘǘǳǊƛŜǊŜΧΧΧΦΦ248              62                32                -                   120              57                96                5                  

5ψŦƻǊƴƛǘǳǊŀ Řƛ ŜƴŜǊƎƛŀ ŜƭŜǘǘǊƛŎŀΣ ƎΧΧΧΦΦ6                  1                  -                   -                   4                  1                  2                  -                   

9ψŦƻǊƴƛǘǳǊŀ Řƛ ŀŎǉǳŀΤ ǊŜǘƛ ŦƻƎƴŀǊƛŜΧΧΧΦΦ15                1                  4                  -                   3                  1                  8                  -                   

CψŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴƛΧΧΧΦΦ4                  -                   -                   -                   2                  -                   2                  -                   

IψǘǊŀǎǇƻǊǘƻ Ŝ ƳŀƎŀȊȊƛƴŀƎƎƛƻΧΧΧΦΦ6                  1                  1                  -                   4                  1                  1                  -                   

LψŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ŀƭƭƻƎƎƛƻ ΧΧΧΦΦ28                -                   7                  -                   15                -                   6                  -                   

WψǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ Ŝ ŎƻƳǳƴƛŎΧΧΧΦΦ27                2                  2                  -                   15                2                  10                -                   

aψŀǘǘƛǾƛǘŁ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭƛΣ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛΧΧΧΦΦ33                4                  2                  -                   18                4                  13                -                   

bψƴƻƭŜƎƎƛƻΣ ŀƎŜƴȊƛŜ Řƛ ǾƛŀƎƎƛƻΣ ǎŜǊΧΧΧΦΦ34                3                  1                  -                   18                3                  15                -                   

wψŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀǊǘƛǎǘƛŎƘŜΣ ǎǇƻǊǘƛǾŜΣ ŘƛΧΧΧΦΦ19                -                   1                  -                   8                  -                   10                -                   

{ψŀƭǘǊŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛΧΧΧΦΦ5                  2                  1                  -                   2                  2                  2                  -                   

Totale 541              76                57                0 272              71                212              5                  

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati INVITALIA (agg. 30/04/2013) 

Revocate

(Numero)

Incentivate

(Numero)

 Attive

(Numero)

Concluse

(Numero)
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Tabella 5-8 Analisi delle iniziative  per classi di investimento e regione -  ð D. Lgs 185/00  Titolo I 

Autoimprenditorialità - (Numero) 

 

Dalla tabella 5.9 si rileva come le iniziative incentivate nelle sezioni: òattivit¨ manifatturiereó e 

òAgricoltura e Pescaó, presentano nella maggior parte investimenti superiori a 1,5 Meuro, mentre 

nella altre sezioni ATECO in particolare (J, M, N) la maggior parte delle iniziative incentivate rientra 

nella classe di investimento fino a û 200.000. 

TITOLO I
 0-200

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 200-500

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 500-1.000

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 1.000-1.500

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 oltre 1.500

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 
Totale

Regione

Piemonte -                           1                          1                          -                           2                          4                          

Lombardia 1                          1                          -                           -                           -                           2                          

Veneto -                           2                          -                           -                           1                          3                          

Friuli Venezia Giulia -                           1                          1                          -                           -                           2                          

Liguria 1                          -                           -                           -                           -                           1                          

Emilia Romagna 1                          -                           -                           1                          -                           2                          

Toscana 3                          1                          1                          -                           -                           5                          

Umbria 2                          -                           1                          -                           -                           3                          

Marche 2                          -                           -                           -                           -                           2                          

Lazio 5                          4                          1                          2                          2                          14                        

Abruzzo 3                          3                          1                          4                          1                          12                        

Molise 4                          4                          -                           -                           1                          9                          

Campania 12                        33                        26                        17                        69                        157                      

Puglia 13                        11                        17                        14                        35                        90                        

Basilicata 4                          5                          16                        9                          22                        56                        

Calabria 6                          15                        12                        9                          22                        64                        

Sicilia 8                          31                        22                        5                          16                        82                        

Sardegna 12                        7                          4                          3                          7                          33                        

Centro-nord 15                        10                        5                          3                          5                          38                        

Mezzogiorno 55                        102                      97                        57                        171                      482                      

Regioni Convergenza 39                        90                        77                        45                        142                      393                      

TOTALE TITOLO 1 77                         119                      103                      64                         178                      541                      
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Tabella 5-9 Analisi delle iniziative  per classi di investimento , misura e sezione ATECO  - ð D. Lgs 

185/00  Titolo I Autoimprenditorialità - (Numero)  

 

 

Titolo II -  Autoimpiego  

Dai dati della tabella 5.10 emerge che il Titolo II - Autoimpiego rappresenta lõintervento di 

maggiore rilevanza previsto dal D. Lgs 185/00. Dal 2003 sono state incentivate 69.628 iniziative di cui 

1.331 sul PON R&C, pari al 2% del totale delle iniziative incentivate. La percentuale di progetti 

incentivati sul totale dei presentati è del 50,4% (si veda tabella 10.4 in appendice). 

La misura più rilevante ¯ rappresentata dal òLavoro Autonomoó che incentiva progetti relativi 

all'avvio di attività autonome nei settori della produzione di beni, della fornitura di servizi e del 

commercio  la cui realizzazione avvenga in forma di ditta individuale . La misura òLavoro 

Autonomoó rappresenta il 72% del totale delle iniziative incentivate sul Titolo II.  

Se si analizza lõavanzamento fisico emerge che il 5,8% delle iniziative sono ancora attive (1,5% sul 

PON), il 65,5% sono concluse (87,4% sul PON), il 28,7% revocate (4% sul PON) elevata ma comunque 

più contenuta di quella registrata sul Titolo I (39,2%). 

Con riferimento alla localizzazione delle iniziative incentivate emerge che il 79% riguarda le Regioni 

Convergenza, da sola la Regione Campania fa registrare il 32% delle iniziative incentivate. Al 

centro-nord sono localizzate complessivamente il 10% delle iniziative incentivate.  

TITOLO I
 0-200

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 200-500

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 500-1.000

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 1.000-1.500

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 oltre 1.500

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 
Totale

Misura

Capo I_Produzione di beni e servizi 37                        46                        59                        58                        178                      378                      

Capo II_Fornitura di servizi 20                        57                        13                        -                           -                           90                        

Capo III_Nuova imprenditorialità in agricoltura 9                          14                        31                        6                          -                           60                        

Capo IV_Cooperative sociali 11                        2                          -                           -                           -                           13                        

Sezione Ateco

A_Agricoltura, Silvicoltura E Pesca 10                        22                        39                        16                        28                        115                      

B_Estrazione Di Minerali Da Cave E Miniere -                           -                           1                          -                           -                           1                          

C_Attività Manifatturiere 15                        26                        42                        39                        126                      248                      

D_Fornitura Di Energia Elettrica, Gas, Vapore E Aria Condizionata-                           -                           -                           -                           6                          6                          

E_Fornitura Di Acqua; Reti Fognarie, Attività Di Gestione Dei Rifiuti E Risanamento1                          1                          1                          -                           12                        15                        

F_Costruzioni 2                          1                          1                          -                           -                           4                          

H_Trasporto E Magazzinaggio 1                          1                          -                           2                          2                          6                          

I_Attività Dei Servizi Di Alloggio E Di Ristorazione 2                          19                        6                          1                          -                           28                        

J_Servizi Di Informazione E Comunicazione 11                        11                        3                          1                          1                          27                        

M_Attività Professionali, Scientifiche E Tecniche 18                        10                        2                          2                          1                          33                        

N_Noleggio, Agenzie Di Viaggio, Servizi Di Supporto Alle Imprese13                        12                        5                          2                          2                          34                        

R_Attività Artistiche, Sportive, Di Intrattenimento E Divertimento3                          15                        1                          -                           -                           19                        

S_Altre Attività Di Servizi 1                          1                          2                          1                          -                           5                          

TOTALE TITOLO 1 77                         119                      103                      64                         178                      541                      
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Tabella 5-10 Analisi delle iniziative  per Misure e Regioni  ð D. Lgs 185/00 Titolo II Autoimpiego 

(Numero) 

 

Dai dati in tabella 5.11 emerge che lõintervento ha perso negli ultimi anni la sua incisività come 

strumento di agevolazione. Lõ86% delle iniziative incentivate si concentra negli anni che vanno dal 

2003 al 2010. Con riferimento alle iniziative finanziate sul PON, si rileva che sul programma, sono 

state incentivate iniziative le cui domande, per la gran parte, sono state presentate tra il 2006 e il 

2008.  

Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Misure A B C D E F G H I L

Franchising 3.627          843              11                94                -              573              11                176              -              -              

Lavoro Autonomo 92.776        50.447        2.684          31.128        16.635        

Microimpresa 41.580        18.338        1.320          1.272          20                13.916        1.152          3.150          53                95                

 Regioni 

Piemonte 1.386          649              -              24                -              440              -              185              -              -              

Valle d'Aosta 4                  1                  -              -              -              1                  -              -              -              -              

Lombardia 754              209              -              28                -              128              -              53                -              -              

Trentino Alto Adige 6                  2                  -              -              -              1                  -              1                  -              -              

Veneto 628              272              -              24                -              180              -              68                -              -              

Friuli Venezia Giulia 269              179              -              -              -              138              -              41                -              -              

Liguria 2.623          1.524          -              71                -              1.078          -              375              -              -              

Emilia Romagna 586              175              -              24                -              106              -              45                -              -              

Toscana 2.497          1.354          -              90                -              1.007          -              257              -              -              

Umbria 767              494              -              25                -              362              -              107              -              -              

Marche 798              354              -              23                -              240              -              91                -              -              

Lazio 4.620          1.841          -              156              -              1.150          -              535              -              -              

Abruzzo 3.833          1.990          -              142              -              1.374          -              474              -              -              

Molise 1.975          1.173          -              79                -              849              -              245              -              -              

Campania 45.006        21.638        604              1.352          1                  13.329        542              6.957          21                40                

Puglia 26.600        14.446        210              817              9                  9.379          183              4.250          17                1                  

Basilicata 3.734          1.948          -              70                -              1.443          -              435              -              -              

Calabria 19.464        10.069        341              515              9                  6.903          278              2.651          12                42                

Sicilia 17.949        9.043          176              470              1                  6.115          160              2.458          3                  12                

Sardegna 4.482          2.267          -              140              -              1.394          -              733              

Stati Esteri 2                  -              -              -              -              -              -              -              -              -              

Centro-nord 14.938        7.054          -                   465              -                   4.831          -                   1.758          -                   -                   

Mezzogiorno 123.043     62.574        1.331          3.585          20                40.786        1.163          18.203        53                95                

Regioni Convergenza 109.019     55.196        1.331          3.154          20                35.726        1.163          16.316        53                95                

TOTALE 137.983     69.628        1.331          4.050          20                45.617        1.163          19.961        53                95                

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati INVITALIA (agg. 30/04/2013) 

 Presentate 

(Numero)

 Attive

(Numero)

Concluse

(Numero)

Revocate

(Numero)
Non Attive/ 

sospese 

PON R&C

(Numero)

Incentivate

(Numero)
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Tabella 5-11 Analisi delle iniz iative  per anno di presentazione della domanda ð D. Lgs 185/00 Titolo 

II Autoimpiego (Numero) 

 

La tabella.5.12 presenta i dati per sezione ATECO ed evidenzia come il settore maggiormente 

beneficiario dellõintervento ¯ quello del commercio con il 27% delle iniziative incentivate, segue 

òattività professionali, scientifiche e tecniche manifatturieroó (17%) e manifattura (12%). 

Differentemente, le iniziative incentivate sul PON si concentrano nel settore della manifattura (45%) 

e delle costruzioni (20%).  

Tabella 5-12 Analisi delle iniziative per Sezione Ateco - ð D. Lgs 185/00 Titolo II Autoimpiego 

(Numero)  

 

Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Anno domanda A B C D E F G H I L

2003 22.073        14.808        3                  100              -              9.358          1                  5.350          -              2                  

2004 21.272        13.290        23                373              -              8.531          7                  4.386          -              16                

2005 16.081        8.840          92                261              -              6.087          37                2.492          1                  54                

2006 18.746        8.863          436              238              4                  6.065          403              2.560          7                  22                

2007 11.978        5.982          447              175              8                  3.921          417              1.886          22                -              

2008 8.182          4.376          310              102              8                  3.241          280              1.033          21                1                  

2009 8.899          4.192          20                111              -              3.108          18                973              2                  -              

2010 11.593        4.588          -              241              -              3.515          -              832              -              -              

2011 9.436          3.671          -              1.445          -              1.788          -              438              -              -              

2012 7.552          1.018          -              1.004          -              3                  -              11                -              -              

2013 2.171          -              -              -              -              -              -              -              -              -              

TOTALE 137.983     69.628        1.331          4.050          20                45.617        1.163          19.961        53                95                

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati INVITALIA (agg. 30/04/2013) 

 Presentate 

(Numero)

Incentivate

(Numero)

 Attive

(Numero)

Concluse

(Numero)

Revocate

(Numero)
Non Attive/ 

sospese 

PON R&C

(Numero)

Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Sezione Ateco A B C D E F G H I L

!ψŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ ǎƛƭǾƛŎƻƭǘǳǊŀ Ŝ ǇŜǎŎŀΧ546              198              -              10                -              123              -              65                -              -              

.ψŜǎǘǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƛƴŜǊŀƭƛ Řŀ ŎŀǾŜ Ŝ Χ8                  2                  -              -              -              2                  -              -              -              -              

/ψŀǘǘƛǾƛǘŁ ƳŀƴƛŦŀǘǘǳǊƛŜǊŜΧ16.566        8.390          609              534              12                5.632          536              2.185          22                39                

5ψŦƻǊƴƛǘǳǊŀ Řƛ ŜƴŜǊƎƛŀ ŜƭŜǘǘǊƛŎŀΣ ƎΧ60                27                4                  1                  -              22                4                  4                  -              -              

9ψŦƻǊƴƛǘǳǊŀ Řƛ ŀŎǉǳŀΤ ǊŜǘƛ ŦƻƎƴŀǊƛŜΧ272              98                6                  6                  -              58                4                  32                -              2                  

CψŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴƛΧ8.364          4.308          275              176              3                  2.951          236              1.155          10                26                

DψŎƻƳƳŜǊŎƛƻ ŀƭƭϥƛƴƎǊƻǎǎƻ Ŝ ŀƭ ŘŜǘǘŀΧ40.178        19.023        1                  1.204          -              10.677        1                  7.142          -              -              

IψǘǊŀǎǇƻǊǘƻ Ŝ ƳŀƎŀȊȊƛƴŀƎƎƛƻΧ2.173          919              11                61                -              510              8                  346              1                  2                  

LψŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ŀƭƭƻƎƎƛƻ Χ18.907        7.924          2                  647              -              4.977          2                  2.300          -              -              

WψǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ Ŝ ŎƻƳǳƴƛŎΧ4.355          2.381          105              112              2                  1.714          93                552              7                  3                  

YψŀǘǘƛǾƛǘŁ ŦƛƴŀƴȊƛŀǊƛŜ Ŝ ŀǎǎƛŎǳǊŀǘƛΧ1.000          520              4                  15                -              327              4                  178              -              -              

[ψŀǘǘƛǾƛǘŀϥ ƛƳƳƻōƛƭƛŀǊƛΧ887              464              3                  28                -              299              2                  136              -              1                  

aψŀǘǘƛǾƛǘŁ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭƛΣ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛΧ16.731        11.550        202              453              1                  8.640          178              2.444          10                13                

bψƴƻƭŜƎƎƛƻΣ ŀƎŜƴȊƛŜ Řƛ ǾƛŀƎƎƛƻΣ ǎŜǊΧ7.470          2.977          82                128              1                  1.934          72                909              3                  6                  

hψŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ ǇǳōōƭƛŎŀ Ŝ ŘƛŦŜǎŀΧ172              60                -              2                  -              45                -              13                -              -              

tψƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜΧ1.481          814              8                  38                1                  550              7                  226              -              -              

vψǎŀƴƛǘŀϥ Ŝ ŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ǎƻŎƛŀƭŜΧ2.898          1.818          1                  109              -              1.362          -              346              -              1                  

wψŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀǊǘƛǎǘƛŎƘŜΣ ǎǇƻǊǘƛǾŜΣ ŘƛΧ4.556          2.104          10                134              -              1.316          10                654              -              -              

{ψŀƭǘǊŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛΧ11.310        6.041          8                  392              -              4.374          6                  1.273          -              2                  

¢ψŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ŦŀƳƛƎƭƛŜ Ŝ ŎƻƴǾƛǾŜƴȊŜΧ26                3                  -              -              -              2                  -              1                  -              -              

b5Χ 23                7                  -              -              -              7                  -              -              -              -              

TOTALE 137.983     69.628        1.331          4.050          20                45.522        1.163          19.961        53                95                

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati INVITALIA (agg. 30/04/2013) 
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Incentivate
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 Attive

(Numero)
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(Numero)

Revocate

(Numero)
Non Attive/ 
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PON R&C

(Numero)
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Dalle tabelle 5.13 e 5.14 emerge che il 67% delle iniziative si concentra tra û15.000 e û 50.000 ed il 

20% delle iniziative supera i û 75.000. 

Tabella 5-13 Analisi delle iniziative  per classi di investimento e regione.  -  ð D. Lgs 185/00  Titolo II 

Autoimpiego (Numero)ì 

 

5.2.2 Strumenti a sostegno prevalente dellõinnovazione e della ricerca e sviluppo  

D.M. 6 agosto /2010 -  Bando Industrializzazione  e Bando Obiettivi Innovativi  

La tabella 5.14 evidenzia come, al 31 marzo 2013, la percentuale delle iniziative presentate che 

sono state incentivate è del 19%, con una quota leggermente più alta del bando 

industrializzazione (21,7%) rispetto al Bando obiettivi innovativi (17,1%). La percentuale delle 

iniziative rigettate è del 46% mentre arriva al 51,8% con riferimento al Bando industrializzazione.  

Un altro aspetto da sottolineare riguarda i tempi di decretazione, alla fine del 2012 risultavano 

decretati sul Bando industrializzazione 5 iniziative su 22 iniziative ammesse in graduatoria e con 

riferimento al Bando obiettivi innovativi 22 su 48 iniziative ammesse in graduatoria, per un totale di 

38 progetti incentivati. 

TITOLO 2
 0-15

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 15-25

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 25-50

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 50-75

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 oltre 75

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 
Totale

Regione

Piemonte 85                       146                     124                     81                       213                     649                     

Valle D'Aosta -                          -                          -                          -                          1                         1                         

Lombardia 37                       54                       34                       21                       62                       208                     

Trentino Alto Adige -                          1                         -                          -                          1                         2                         

Veneto 41                       85                       36                       24                       86                       272                     

Friuli Venezia Giulia 29                       51                       36                       18                       45                       179                     

Liguria 140                     230                     161                     204                     788                     1.523                 

Emilia Romagna 25                       45                       22                       17                       66                       175                     

Toscana 153                     304                     155                     131                     611                     1.354                 

Umbria 81                       191                     80                       41                       101                     494                     

Marche 61                       128                     78                       19                       68                       354                     

Lazio 171                     582                     294                     143                     651                     1.841                 

Abruzzo 232                     714                     376                     120                     548                     1.990                 

Molise 86                       431                     315                     62                       279                     1.173                 

Campania 1.492                 9.138                 5.835                 816                     4.358                 21.639               

Puglia 1.392                 6.108                 3.737                 529                     2.680                 14.446               

Basilicata 165                     809                     605                     50                       319                     1.948                 

Calabria 469                     4.068                 3.328                 308                     1.897                 10.070               

Sicilia 986                     4.309                 2.272                 297                     1.179                 9.043                 

Sardegna 318                     959                     577                     114                     299                     2.267                 

Centro-nord 823                     1.817                 1.020                 699                     2.693                 7.052                 

Mezzogiorno 5.140                 26.536               17.045               2.296                 11.559               62.576               

Regioni Convergenza 4.339                 23.623               15.172               1.950                 10.114               55.198               

TOTALE TITOLO 2 5.963                  28.353                18.065                2.995                  14.252                69.628                

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Invitalia (agg. 31/03/2013)
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Tabella 5-14 Analisi delle iniz iative per anno di decretazione - D.M. 6/08/2010 -  Bando 

Industrializzazione e Bando Obiettivi Innovativi  (numero) 

 

 

La tabella 5.15 rappresenta come le iniziative agevolate, su entrambi i Bandi, risultano 

particolarmente concentrate in Campania che da sola fa registrare il 68% del totale delle iniziative 

incentivate nelle 4 Regioni Convergenza.  

La percentuale di progetti rigettati ad oggi è elevata: 51, 8% sul Bando Industrializzazione e 41,9% 

sul Bando Obiettivi Innovativi.  

 

Tabella 5-15 Analisi delle iniziative per Regione - D.M. 6/08/2010 - Bando Industrializzazione e 

Bando Obiettivi Innovativi (numero) 

 

Dalla Tabella 5.16 emerge che tra le 38 iniziative incentivate dal DM 06/08/2010 quelle attuate 

dalle PMI si concentrano, come era presumibile, nelle prime due classi di investimento. 

 Presentati 

(Numero) 

  Rigettati 

(Numero) 

 Ammessi e In 

istruttoria 

(Numero) 

 Incentivati e 

attivi

(Numero) 

 Rigettati

(% ) 

 Incentivati

(%) 

 A  B  C  D  E=B/A  F=D/A 

Bando Industrializzazione 83                43                22                  18                 51,8            21,7            

2012 -                  -                  -                    5                  -                  -                  

2013 -                  -                  -                    13                -                  -                  

Bando Obiettivi Innovativi 117              49                48                  20                 41,9            17,1            

2012 -                  -                  -                    9                  -                  -                  

2013 -                  -                  -                    11                -                  -                  

Totali 200              92                70                  38                 46,0            19,0            

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 30/04/2013) 

 Annualità del DCP

 Presentati 

(Numero) 

  Rigettati 

(Numero) 

 Ammessi e In 

istruttoria 

(Numero) 

 Incentivati e 

attivi

(Numero) 

 Rigettati

(% ) 

 Incentivati

(%) 

 A  B  C  D  E=B/A  F=D/A 

Bando Industrializzazione 83                43                22                  18                 51,8            21,7            

Campania 51               23               14                 14                45,1            27,5            

Puglia 10               7                  1                   2                  70,0            20,0            

Calabria 5                  5                  -                    -                   100,0         -                  

Sicilia 17               8                  7                   2                  47,1            11,8            

Bando Obiettivi Innovativi 117              49                48                  20                 41,9            17,1            

Campania 69               22               35                 12                31,9            17,4            

Puglia 18               12               2                   4                  66,7            22,2            

Calabria 6                  4                  2                   -                   66,7            -                  

Sicilia 24               11               9                   4                  45,8            16,7            

Totali 200              92                70                  38                 46,0            35,0            

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 30/04/2013) 

Regioni
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Il 74% delle iniziative incentivate (28) hanno riguardato progetti presentati dalle PMI, tuttavia è 

importante sottolineare come soltanto il 42% dellõammontare delle agevolazioni concesse (si veda 

Tebella 4.5) ha incentivato iniziative presentate dalla PMI, il restante 58% ha incentivato progetti 

presentati da GI. 

Tabella 5-16 Analisi delle iniziative per classi di investimento ammesso , dime nsione e  regione - 

D.M. 6/08/2010 - Bando Industrializzazione e Bando Obiettivi Innovativi (numero) 

 

Nella tabella 5.17 per settori ATECO e classi di investimento non emergono significative 

concentrazioni delle iniziative in una particolare classe di investimento, diversamente con 

riferimento ai settori specifici si rileva che nel Bando obiettivi innovativi le iniziative incentivate si 

concentrano nel settore òalimentare ó (85%), mentre per il Bando industrializzazione, il 50% delle 

iniziative si concentrano nel settore della, òfabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche  e 

fabbricazione di carta e di prodotti di carta ó. 

Tabella 5-17 Analisi delle iniziative per classi di investimento ammesso dime nsione e  divisione 

ATECO - D.M. 6/08/2010 -  Bando Industrializzazione e Bando Obiettivi Innovativi (numero) 

 

 PI  MI  GI  PI  MI  GI  PI  MI  GI  PI  MI  GI 

Bando Industrializzazione         3         1          -         4         3         1         1         2          -         1          -         2            18 

CAMPANIA 2       1       -        4       2       1       1       -        -        1       -        2       14          

PUGLIA 1       -        -        -        -        -        -        1       -        -        -        -        2             

SICILIA -        -        -        -        1       -        -        1       -        -        -        -        2             

Bando Obiettivi Innovativi 3       1       1       2       4       -        -        1       3       -        2       3       20          

CAMPANIA 2       1       -       -       3       -       -       -       2       -       1       3       12          

PUGLIA -       -       1       1       -       -       -       1       1       -       -       -       4            

SICILIA 1       -       -       1       1       -       -       -       -       -       1       -       4            

Totali         6         2         1         6         7         1         1         3         3         1         2         5 38          

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 30/04/2013) 

Regioni

 0-2.000

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 2.000-5.000

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 5.000-10.000

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 oltre 10.000

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ Totale

 PI  MI  GI  PI  MI  GI  PI  MI  GI  PI  MI  GI 

Bando Industrializzazione         3         1          -         4         3         1         1         2          -         1          -         2                18 

 /мтψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎŀǊǘŀ Ŝ Řƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛ Řƛ ŎŀǊǘŀΧΧ         1          -          -          -         1          -          -         1          -          -          -          -                  3 

 /нлψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛ ŎƘƛƳƛŎƛΧΦΦ          -          -          -         1          -          -          -          -          -          -          -          -                  1 

 /нмψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛ ŦŀǊƳŀŎŜǳǘƛŎƛ Řƛ ōŀǎŜΧ          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -         1                  1 

 /ннψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀǊǘƛŎƻƭƛ ƛƴ ƎƻƳƳŀ Ŝ ƳŀǘŜǊƛŜ ǇΧ          -          -          -         1         2         1         1         1          -          -          -          -                  6 

 /нрψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛ ƛƴ ƳŜǘŀƭƭƻ όŜǎŎƭǳǎƛ Χ          -          -          -         1          -          -          -          -          -         1          -          -                  2 

 /нсψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƳǇǳǘŜǊ Ŝ ǇǊƻŘƻǘǘƛ Řƛ ŜƭŜǘǘǊΧ         1          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -                  1 

 /нуψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳŀŎŎƘƛƴŀǊƛ ŜŘ ŀǇǇŀǊŜŎŎƘƛŀǘǳǊŜΧ         1          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -                  1 

 /нфψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀǳǘƻǾŜƛŎƻƭƛΣ ǊƛƳƻǊŎƘƛ Ŝ ǎŜƳƛǊΧ          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -         1                  1 

 /олψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀƭǘǊƛ ƳŜȊȊƛ Řƛ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻΧΦΦ          -         1          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -                  1 

 WснψǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǎƻŦǘǿŀǊŜΣ ŎƻƴǎǳƭŜƴȊŀ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŎŀΧ          -          -          -         1          -          -          -          -          -          -          -          -                  1 

Bando Obiettivi Innovativi 3       1       1       2       4       -        -        1       3       -        2       3       20              

 /млψƛƴŘǳǎǘǊƛŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊƛΧΦ 2       1       1       2       3       -        -        1       3       -        2       2       17              

 /нмψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛ ŦŀǊƳŀŎŜǳǘƛŎƛ Řƛ ōŀǎŜΧ -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        1       1                

 /нтψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀǇǇŀǊŜŎŎƘƛŀǘǳǊŜ ŜƭŜǘǘǊƛŎƘŜ ŜŘΧ 1       -        -        -        1       -        -        -        -        -        -        -        2                

Totali         6         2         1         6         7         1         1         3         3         1         2         5                38 

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 30/04/2013) 
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Progetti di Innovazione Industriale (PII)  

La tabella 5.18 evidenzia come, al 30 aprile 2013, la media dei programmi presentati che sono stati 

incentivati è del 64,7%, con una quota più bassa per il Bando Made in Italy (21,7%) rispetto ai Bandi 

Efficienza Energetica (73,1%) e Mobilità sostenibile (72,4%). Con riferimento ai programmi incentivati 

con il PON RC per il Made in Italy si scende al 53,6%, mentre è sostanzialmente invariata la quota 

per lõEfficienza Energetica (72%) ed aumenta leggermente per la Mobilità sostenibile (76,5%). 

Occorre inoltre considerare lõalto numero di programmi incentivati per il primo bando (102), pari al 

68% del totale, rispetto agli altri due bandi, molto più ridotti (27 programmi per il Bando Efficienza 

energetica e 21 per la Mobilità sostenibile). 

Tabella 5-18 Analisi dei programmi per bando  - Progetti di Innovazione Industriale (PII)   

 

 

Guardando invece al numero di partecipanti ai programmi, tabella 5.19, le quote di beneficiari 

incentivati rispetto a quelli in graduatoria si riducono ulteriormente, dal minimo del Made in Italy 

(48,2%) al massimo della Mobilità sostenibile (65,5%). Anche in questo caso però occorre 

considerare lõalta numerosità dei soggetti, ben 848 agevolati sul primo Bando, 250 sul Bando 

Efficienza Energetica e 325 sul Bando Mobilità sostenibile.  

Tabella 5-19 Analisi dei  singoli  beneficiari  per bando - Progetti di Innovazione Industriale (PII)  

 

 

Per quanto riguarda i tempi di decretazione, Tab. 5.20, alla fine del 2011 risultano decretati gran 

parte dei programmi, mentre è in leggero ritardo il bando Made in Italy, nel 2012 le procedure 

sono sostanzialmente completate. 

Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C

A B C D E=C/A F=D/B G H

Made in italy 166 110 102 59 61,4 53,6 68,0 65,6

Efficienza energetica 37 25 27 18 73,0 72,0 18,0 20,0

Mobilità sostenibile 29 17 21 13 72,4 76,5 14,0 14,4

Totali 232 152 150 90 64,7 59,2 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 31/04/2013) e monitoraggio (agg. 31/04/2013)

Bando

 In graduatoria 

(Numero)

Incentivati

(Numero)

Incentivati/ In graduatoria

(%)

Quota Incentivati per 

bando (%)

Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui PON 

R&C

A B C D E=C/A F=D/B

Made in italy 1.758     418        848        178        48,2          42,6               

Efficienza energetica 418        69           250        29           59,8          42,0               

Mobilità sostenibile 496        54           325        37           65,5          68,5               

Totali 2672 541 1423 244 53,3 45,1

Fonte: elaborazioni  Promuovi  Ita l ia su dati  CILEA (agg. 30/04/2013) e monitoraggio PON R&C (agg. 30/04/2013)

 In graduatoria 

(Numero)

Incentivati

(Numero)

Incentivati/ In graduatoria

(%)

Bando
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Tabella 5-20 Analisi d ei  programmi per anno di decretazione - Progetti di Innovazione Industriale 

(PII) (Numero) 

 

 

Nella tabella 5.21 si evidenzia come sul Bando Made in Italy risultino aggiudicatari poco meno 

della metà dei soggetti che presentano domanda, il dato è lievemente inferiore nel mezzogiorno. I 

beneficiari agevolati risultano mediamente distribuiti sul territorio nazionale, oltre al 10% in 

Lombardia, in Emilia Romagna e nel Lazio, poco al di sotto la quota localizzata in Campania 

(9,4%), sono ancora numerosi i beneficiari che operano in Piemonte, nel Veneto, nelle Marche, in 

Toscana in Sicilia e in Puglia. Per quanto riguarda la parte PON R&C da notare che la quota 

inferiore della Regione Calabria è compensata dalla maggior presenza nella Regione Campania, 

infine ¯ da rilevare lõesistenza di beneficiari operanti su scala multiregionale. 

 

Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C

A B C D E F

2009 -              -              11           6             7             4             

2010 -              -              5             5             5             3             

2011 72           42           8             4             7             5             

2012 25           14           1             1             1             1             

2013 3             1             1             1             -              -              

ND 2             2             1             1             1             -              

Totali 102 59 0 27 18 0 21 13

Anno decreto 

Programmi incentivati per anno di decretazione  (numero)

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 31/04/2013) 

e monitoraggio (agg. 31/04/2013)

Made in italy 

(Numero)

Efficienza energetica

(Numero)

Mobilità sostenibile

(Numero)
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Tabella 5-21 Bando PII Made in Italy -  Progetti di Innova zione Industriale (PII) Analisi dei beneficiari 

per  localizzazione  

 

 

Nella tabella 5.22 si nota che per il Bando Efficienza Energetica la quota di beneficiari incentivati 

rispetto agli ammessi in graduatoria è decisamente alta (59,60%), ma va sottolineato il grosso 

divario tra il centro nord e il mezzogiorno a favore del centro-nord (+22%). I beneficiari agevolati 

risultano in quota maggiore al Nord (46,4%), soprattutto in Lombardia, nel Veneto, in Emilia 

Romagna e nel Piemonte. Poco rilevante la presenza nel Mezzogiorno (11,6%), mentre non è da 

trascurare il peso dei beneficiari che operano a livello sovraregionale (7,6%). Inevitabilmente 

questa situazione si riflette nella quota di finanziamento PON R&C dove sono inseriti nel programma 

29 soggetti agevolati, di cui ben il 34% localizzati in ambito multiregionale ed il 31% in Sicilia. 

Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C

A B C D E=C/A F=D/B G H

Piemonte 123         -          63 -          51,2 -          7,4          -          

Valle d'Aosta 2              -          1 -          50,0 -          0,1          -          

Lombardia 320         -          131 -          40,9 -          15,4        -          

Trentino Alto Adige 25           -          22 -          88,0 -          2,6          -          

Veneto 170         -          55 -          32,4 -          6,5          -          

Friuli Venezia Giulia 28           -          6 -          21,4 -          0,7          -          

Liguria 29           -          17 -          58,6 -          2,0          -          

Emilia Romagna 176         -          96 -          54,5 -          11,3        -          

Toscana 99           -          48 -          48,5 -          5,7          -          

Umbria 18           -          9 -          50,0 -          1,1          -          

Marche 94           -          53 -          56,4 -          6,3          -          

Lazio 200         -          97 -          48,5 -          11,4        -          

Abruzzo 20           -          15 -          75,0 -          1,8          -          

Molise 7              -          2 -          28,6 -          0,2          -          

Campania 201         201         80 63           39,8 31,34 9,4          35,4        

Puglia 106         106         43 42           40,6 39,62 5,1          23,6        

Basilicata 15           -          5 -          33,3 -          0,6          -          

Calabria 28           28           11 11           39,3 39,29 1,3          6,2          

Sicilia 83           83           44 41           53,0 49,40 5,2          23,0        

Sardegna 4              -          0 -          -          -          -          -          

Multiregionali -          -          33 19           -          -          3,9          10,7        

nd* 10           -          17 2              -          -          2,0          1,1          

Centro-nord 1.284     -              598         -              46,6 -              70,5        -          

Mezzogiorno 464         418         200         157         43,1 37,6 23,6        88,2        

Regioni Convergenza 418         418         178         157         42,6 37,6 21,0        88,2        

Totali 1.758     418         848         178         48,2        42,6        100,0     100,0     

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 31/03/2013) e monitoraggio (agg. 31/04/2013)

* ND: dato non disponibile

Regione

 In graduatoria 

(Numero)

Incentivati

(Numero)

Incentivati / In 

graduatoria

(% )

Quota regionale 

Incentivati

(% )
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Tabella 5-22 Bando PII Efficienza Energetica  - Progetti di Innovazione Industriale (PII) - Analisi dei 

beneficiari per localizzazione  

 

 

Dallõanalisi della distribuzione territoriale dei beneficiari del Bando Mobilità sostenibile, come si 

evidenzia nella tabella 5.23, la percentuale degli incentiva arriva al 66% circa rispetto al totale 

degli ammessi in graduatoria, questi dati sono essenzialmente allineati in unõanalisi simile per aree 

geografiche, mentre la diversità dei dati a livello regionale potrebbero dipendere soprattutto dalla 

poca numerosità dei soggetti. I beneficiari agevolati risultano molto concentrati nelle regioni del 

centro nord (81,8%), ma oltre al dato complessivo occorre notare che in quattro regioni 

(Lombardia, Piemonte, Liguria e Lazio) si concentra quasi il 60% dei beneficiari. Al Sud solo i numeri 

Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C

A B C D E=C/A F=D/B G H

Piemonte 29           -          20 -          68,97     -          8,0          -          

Valle d'Aosta -          -          -          -          -              -          -          -          

Lombardia 79           -          44 -          55,70     -          17,6        -          

Trentino Alto Adige 10           -          8 -          80,00     -          3,2          -          

Veneto 41           -          29 -          70,73     -          11,6        -          

Friuli Venezia Giulia 13           -          13 -          100,00   -          5,2          -          

Liguria 9              -          5 -          55,56     -          2,0          -          

Emilia Romagna 45           -          23 -          51,11     -          9,2          -          

Toscana 25           -          9 -          36,00     -          3,6          -          

Umbria 8              -          6 -          75,00     -          2,4          -          

Marche 29           -          15 -          51,72     -          6,0          -          

Lazio 43           -          17 -          39,53     -          6,8          -          

Abruzzo 1              -          0 -          -              -          -          -          

Molise -          -          0 -          -              -          -          -          

Campania 19           19           4 2              21,05     10,53 1,6          6,9          

Puglia 21           21           5 2              23,81     9,52 2,0          6,9          

Basilicata 8              -          3 -          37,50     0,00 1,2          -          

Calabria 6              6              5 5              83,33     83,33 2,0          17,2        

Sicilia 23           23           9 9              39,13     39,13 3,6          31,0        

Sardegna 4              -          3 -          75,00     -          1,2          -          

Multiregionali -          -          19 10           -              -          7,6          34,5        

nd 5              -          13 1              -              -          5,2          3,4          

Centro-nord 331         -              189         -              57,1 -              75,6        -          

Mezzogiorno 82           69           29           18           35,4 26,1 11,6        62,1        

Regioni Convergenza 69           69           23           18           33,3 26,1 9,2          62,1        

Totali 418         69           250         29           59,8        42,0        100,0     100,0     

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 31/03/2013) e monitoraggio (agg. 31/04/2013)

* ND: dato non disponibile
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della Campania sono in linea con le altre regioni (19 beneficiari pari al 6,2% del totale), per la parte 

inserita nel PON R&C oltre la metà dei beneficiari è localizzata nella Regione Campania. 

Tabella 5-23 Bando PII Mobilità Soste nibile  - Progetti di Innovazione Industriale (PII) - Analisi dei 

beneficiari per localizzazione  

 

 

Dalla Tabella 5.24, oltre ad una distribuzione per dimensione degli interventi che sostanzialmente 

appare uniforme, si può notare che tra gli investimenti ammessi sui PII vi sia una consistente 

partecipazione di grandi imprese (688 interventi pari al 26% del totale) specialmente per 

investimenti superiori al milione di euro localizzati al centro nord (221 iniziative), in particolare in 

Piemonte e Lombardia, Veneto ed Emilia Romagna. Come previsto dai bandi stessi, risulta rilevante 

Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C

A B C D E=C/A F=D/B G H

Piemonte 81           -          55 -          67,9 -          16,9        -          

Valle d'Aosta -          -          0 -          -          -          -          -          

Lombardia 70           -          50 -          71,4 -          15,4        -          

Trentino Alto Adige 6              -          1 -          16,7 -          0,3          -          

Veneto 31           -          13 -          41,9 -          4,0          -          

Friuli Venezia Giulia 18           -          8 -          44,4 -          2,5          -          

Liguria 56           -          46 -          82,1 -          14,2        -          

Emilia Romagna 41           -          28 -          68,3 -          8,6          -          

Toscana 33           -          21 -          63,6 -          6,5          -          

Umbria 4              -          1 -          25,0 -          0,3          -          

Marche 4              -          3 -          75,0 -          0,9          -          

Lazio 82           -          40 -          48,8 -          12,3        -          

Abruzzo 8              -          4 -          50,0 -          1,2          -          

Molise -          -          0 -          -          -          -          -          

Campania 33           33           20 19           60,6 57,6 6,2          51,4        

Puglia 10           10           7 6              70,0 60,0 2,2          16,2        

Basilicata 6              -          2 -          33,3 -          0,6          -          

Calabria 2              2              2 2              100,0 100,0 0,6          5,4          

Sicilia 9              9              5 5              55,6 55,6 1,5          13,5        

Sardegna -          -          0 -          -          -          -          -          

Multiregionali - -          10 4              -          -          3,1          10,8        

nd 2              -          9 1              -          -          2,8          2,7          

Centro-nord 426         -              266         -              62,4 -              81,8        -          

Mezzogiorno 68           54           40           32           58,8 59,3 12,3        86,5        

Regioni Convergenza 54           54           34           32           63,0 59,3 10,5        86,5        

Totali 496         54           325         37           66           69           100,0     100,0     

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 31/03/2013) e monitoraggio (agg. 31/04/2013)

* ND: dato non disponibile
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anche la partecipazione degli enti di ricerca e delle Università, che sono presenti con il 23% di 

interventi. Scarsa invece la risposta del mezzogiorno, solo il 23% di iniziative è localizzata al sud e 

isole di cui il 21% nelle Regioni Convergenza, anche in questo caso è la Campania a primeggiare 

soprattutto per investimenti più rilevanti realizzati da grandi imprese.  

Tabella 5-24 Analisi dei progetti per classe dimensionale investimenti ammessi  per dimensione e 

regione  - Progetti di Innovazione Industriale (PII) (Numero) 

 

 

Nella tabella seguente per settori ATECO 5.25 e dimensione delle imprese9, si rileva che gran parte 

degli interventi (58%) si concentra in un numero ridotto di settori economici e fa riferimento 

soprattutto alle GI in quanto spesso le GI sono collegate direttamente allõinnovazione dei processi 

produttivi. In ordine i settori Ateco maggiormente incentivati sono in ordine: la òproduzione di 

software e la consulenza informaticaó, quindi imprese che fabbricano macchinari ed 

apparecchiature, settore con il maggior numero di GI, poi la òricerca scientifica e sviluppoó, 

seguono le òindustrie alimentarió e la òfabbricazione di computer e apparecchiatureó, quindi le 

òattività professionali e tecnicheó. 

 

                                                      
9 in questo caso non si considerano Enti di ricerca ed Università. 

GI MI PI Micro
ER/

Univ
GI MI PI Micro

ER/

Univ
GI MI PI Micro

ER/

Univ
GI MI PI Micro

ER/

Univ

Piemonte 9       4       10      14      6       31      5       16      11      8       24      12      9       8       7       42      6       6       1       2                 8,6 

Valle d'Aosta 1       -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        1       -        -        -        -        -        -        -                  0,1 

Lombardia 16      11      29      32      20      33      26      33      26      39      33      13      19      16      31      40      21      10      12      7               17,5 

Trentino Alto Adige 2       -        5       4       3       2       -        2       3       6       1       -        6       -        3       2       -        2       -        -                  1,5 

Veneto 13      15      23      14      7       12      5       18      9       12      21      5       13      9       8       29      11      8       3       4                 8,9 

Friuli Venezia Giulia 6       5       2       3       2       6       1       2       -        5       8       3       1       1       3       5       3       2       -        1                 2,2 

Liguria 4       2       8       8       8       3       -        12      5       2       12      4       2       1       1       14      2       3       1       2                 3,5 

Emilia Romagna 10      8       13      13      22      13      9       12      14      23      20      10      10      9       7       40      13      4       3       8                 9,8 

Toscana 9       7       11      14      13      15      3       7       10      16      5       3       9       5       13      7       3       4       2       1                 5,9 

Umbria 3       -        -        -        3       2       -        5       4       2       -        -        2       1       -        4       2       1       -        1                 1,1 

Marche 1       11      9       6       4       9       7       8       7       6       12      6       9       1       1       18      4       5       -        2                 4,7 

Lazio 7       4       6       35      30      10      1       18      28      43      13      9       24      7       25      19      14      8       4       20              12,2 

Abruzzo 3       1       1       -        1       -        -        1       -        1       1       1       4       6       1       1       2       1       3       1                 1,1 

Molise 1       -        -        -        -        -        1       1       -        1       -        -        1       -        -        -        -        1       -        1                 0,3 

Campania 6       7       8       17      24      7       6       17      15      27      9       9       7       7       25      21      10      10      4       16                9,4 

Puglia 1       3       14      12      6       4       2       12      3       20      4       4       8       8       10      11      4       2       7       2                 5,1 

Basilicata -        -        -        -        5       -        -        1       -        2       -        -        5       3       5       3       1       2       -        2                 1,1 

Calabria 1       1       3       4       5       -        -        2       1       4       1       2       1       -        1       3       -        4       1       2                 1,3 

Sicilia 3       4       5       12      5       2       3       5       7       9       6       2       6       10      8       8       5       9       2       4                 4,3 

Sardegna -        -        -        1       -        1       -        -        -        -        -        1       -        2       1       1       -        1       -        -                  0,3 

ND -        -        -        3       -        -        -        1       4       1       1       -        -        1       -        3       1       -        -        1                 1,0 

Centro-nord 84       68       117    143    119    136    57       134    117    163    150    66       109    64       100    221    81       54       29       49               77,5 

Mezzogiorno 15       16       31       46       46       14       12       39       26       64       21       19       32       36       51       48       22       30       17       28               23,4 

Regioni Convergenza 11       15       30       45       40       13       11       36       26       60       20       17       22       25       44       43       19       25       14       24               20,6 

Totale       96       83     147     192     164     150       69     173     147     227     171       84     137       95     150     271     102       83       43       77       2.672 

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 30/04/2013) 
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Tabella 5-25 Analisi delle imprese beneficiarie per divisione ATECO  - Progetti di Innovazione 

Industriale (PII) (Numero) 

 

Divisione ATECO 
GI

(numero)

MI

(numero)

PI 

(numero)

Micro

(numero)

Totale 

imprese

Invet. 

Medio 

(Meuro)

05 estrazione di carbone (esclusa torba)éé-                              -                -                2 2              0,4          

08 altre attivit¨ di estrazione di mineréé-                              -                2                - 2              0,2          

10 industrie alimentariéé62                          25              36              18 141           0,6          

11 industria delle bevandeéé5                              7              10                2 24            0,4          

13 industrie tessiliéé16                            9                9                1 35            0,6          

14 confezione di articoli di abbigliamenéé3                              2                4                2 11            0,3          

15 fabbricazione di articoli in pelle e éé13                          28              17                2 60            0,2          

16 industria del legno e dei prodotti inéé2                              1                1                1 5              0,8          

17 fabbricazione di carta e di prodotti éé3                              3                -                - 6              0,9          

18 stampa e riproduzione di supporti regéé1                              1                -                - 2              0,4          

19 fabbricazione di coke e prodotti deriéé3                              -                -                - 3              0,9          

20 fabbricazione di prodotti chimiciéé34                          15                5                1 55            0,6          

21 fabbricazione di prodotti farmaceuticéé3                              3                -                1 7              0,8          

22 fabbricazione di articoli in gomma e éé22                          13              18                7 60            0,7          

23 fabbricazione di altri prodotti dellaéé9                              4                6                1 20            0,9          

24 metallurgiaéé4                              1                2                2 9              2,0          

25 fabbricazione di prodotti in metallo éé17                          15              23              10 65            0,9          

26 fabbricazione di computer e prodotti éé47                          20              34              29 130           0,8          

27 fabbricazione di apparecchiature eletéé59                            8              18              11 96            1,3          

28 fabbricazione di macchinari ed appareéé82                          44              56              22 204           1,3          

29 fabbricazione di autoveicoli, rimorchéé39                            8              10                - 57            1,5          

30 fabbricazione di altri mezzi di traspéé25                            9                5                2 41            2,1          

31 fabbricazione di mobiliéé3                              7                1                2 13            0,5          

32 altre industrie manifatturiereéé25                            6              12                6 49            1,1          

33 riparazione, manutenzione ed installaéé2                            13              23              10 48            0,8          

35 fornitura di energia elettrica, gas, éé17                            2                3                3 25            1,7          

36 raccolta, trattamento e fornitura di éé2                              -                -                - 2              0,7          

37 gestione delle reti fognarieéé-                              1                1                - 2              3,8          

38 attivit¨ di raccolta, trattamento e séé4                              3                1                - 8              2,2          

41 costruzione di edificiéé1                              4                2                2 9              1,3          

42 ingegneria civileéé1                              -                1                - 2              3,9          

43 lavori di costruzione specializzatiéé5                              4              12                - 21            0,6          

45 commercio all'ingrosso e al dettaglioéé1                              -                3                2 6              0,7          

46 commercio all'ingrosso (escluso quelléé13                            6              13              12 44            0,6          

47 commercio al dettaglio (escluso quelléé-                              -                2                2 4              0,3          

52 magazzinaggio e attivit¨ di supporto éé12                            2                4                1 19            0,6          

53 servizi postali e attivit¨ di corrieréé1                              -                -                - 1              3,8          

55 alloggioéé-                              -                -                1 1              0,3          

58 attivit¨ editorialiéé-                              -                -                5 5              0,2          

59 attivit¨ di produzione cinematograficéé-                              1                -                - 1              1,1          

61 telecomunicazioniéé14                            -                -                5 19            1,5          

62 produzione di software, consulenza inéé59                          36            101              76 272           0,8          

63 attivit¨ dei servizi d'informazione eéé3                              2                5                6 16            0,8          

64 attivit¨ di servizi finanziari (escluéé1                              -                -                - 1              1,3          

66 attivit¨ ausiliarie dei servizi finanéé-                              -                -                1 1              0,3          

68 attivit¨ immobiliariéé1                              -                1                1 3              0,3          

69 attivit¨ legali e contabilit¨éé-                              2                -                - 2              0,5          

70 attivit¨ di direzione aziendale e di éé2                              5                7              15 29            0,5          

71 attivit¨ degli studi di architettura éé19                            5              10              28 62            0,9          

72 ricerca scientifica e sviluppoéé38                            9              47              88 182           0,9          

73 pubblicit¨ e ricerche di mercatoéé3                              -                3                6 12            0,5          

74 altre attivit¨ professionali, scientiéé9                            11              20              53 93            0,6          

77 attivit¨ di noleggio e leasing operatéé2                              -                1                3 6              1,0          

78 attivit¨ di ricerca, selezione, forniéé-                              -                -                1 1              0,1          

82 attivit¨ di supporto per le funzioni éé1                              1              10              21 33            0,9          

84 amministrazione pubblica e difesa; aséé1                              -                -                - 1              0,4          

85 istruzioneéé-                              1                3                5 9              0,5          

93 attivit¨ sportive, di intrattenimentoéé-                              1                -                - 1              0,2          

94 attivit¨ di organizzazioni associativéé-                              -                -                5 5              0,9          

96 altre attivit¨ di servizi per la perséé3                              -                -                - 3              0,8          

99 organizzazioni ed organismi extraterréé-                              -                -                2 2              0,2          

Totale 692                      338            542            477 2.049       0,9         

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 30/04/2013) 



 

 

 

 

   

 

108 

 

La ripartizione per aree tecnologiche degli interventi compresi nei PII, così come definite nei bandi 

ed inserite nelle domande di agevolazione, presenta alcune interessanti notazioni: la più 

consistente del Made in Italy è quella delle òsoluzioni robomeccatronicheó che interessa quasi un 

quarto delle risorse impegnate in questo bando, per lõEfficienza Energetica le agevolazioni 

(soprattutto quelle del PON R&C) sono concentrate nella òBioenergia e produzione di energia dai 

rifiutió, mentre per la Mobilità sostenibile le risorse sono impegnate principalmente nellõarea dei 

òveicoli urbani stradali eccó. e sui òsistemi per la mobilità sicura ed integrataó. 

Tabella 5-26 Analisi delle imprese beneficiarie per divisione ATECO  - Progetti di Innovazione 

Industriale (PII) (Numero) 

 

Totali di cui PON R&C

MADE IN ITALY A B C D

a1) Prodotti innovativi reallizzati attréé4,2 6,7 5,2 1,9

a2) Materiali innovativi e intelligentiéé13,9 14,2 15,3 7,4

a3) Soluzioni robomeccatronicheéé24,1 23,1 23,0 24,8

a4) Tecnologie e soluzioni impiantistichéé6,0 5,6 6,3 10,1

a5) Tecnologie, sistemi di produzione e éé10,2 9,0 9,2 9,7

a6) Tecnologie, materiali, processi e siéé7,2 6,5 6,4 3,8

b1) Progetti finalizzati allo sviluppo déé5,4 5,0 4,8 0,8

b2) Sviluppo di sistemi di filiera per léé4,2 4,3 4,9 8,5

b3) Progetti per lõorganizzazione delle éé3,6 5,5 4,5 7,7

c1) Sviluppo di format distributivi innoéé5,4 4,6 4,2 4,4

c2) Progettazione di strumenti tecnologiéé1,8 1,2 1,5 2,5

c3) Soluzioni di e-commerce e di market éé4,8 4,4 4,5 5,8

c4) Soluzioni di logistica di filieraéé8,4 8,9 9,3 12,6

NDéé 0,6 0,9 1,0 0,0

EFFICIENZA ENERGETICA

a1) Solare fotovoltaicoéé13,5 11,3 11,5 12,6

a2) Solare termico e termodinamicoéé5,4 4,1 3,8 1,4

a3) Bioenergia e produzione di energia dai rifiutiéé29,7 34,2 32,0 46,2

a4) Celle a combustibile e idrogenoéé5,4 4,6 4,5 0,5

a5) Generazione distribuitaéé8,1 9,8 10,5 1,6

b1) Eolicoéé 2,7 2,9 2,2 0,0

b2) Materiali ad alta efficienza per lõeéé5,4 4,8 5,3 6,5

b3) Macchine e motori elettrici ad alta éé2,7 2,9 2,6 0,0

b4) Tecnologie avanzate per illuminazionéé2,7 3,4 3,4 0,7

b5) Elettrodomestici ad elevata efficienéé16,2 15,4 15,7 19,2

b6) Tecnologie per lõaumento dellõefficiéé5,4 4,4 4,6 5,4

NDéé 2,7 2,1 4,0 6,0

MOBILITA' SOSTENIBILE

a1) Sistemi e sottosistemi navali competéé3,4 5,6 5,2 5,8

a2) Imbarcazioni energeticamente efficieéé3,4 1,9 1,8 0,0

a3) Veicoli urbani stradali su gomma ecoéé31,0 32,6 31,1 11,7

a4) Veicoli su rotaiaéé13,8 12,8 12,7 47,1

b1) Gestione del trasferimento intermodaéé6,9 10,0 10,7 11,1

b2) Sistemi per la mobilit¨ sicura ed inéé34,5 32,8 34,2 24,2

b3) Sistemi di produzione modulari, ecoléé6,9 4,4 4,3 0,0

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati CILEA (agg. 30/04/2013) 
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Bando Sportello PON ð Legge 46/82 FIT  

Come indicato nel quadro logico relativo allo Sportello FIT-PON, il D.M. 24 settembre 2009 ha 

disposto lõapertura dello Sportello FITðPON per agevolare progetti di sviluppo sperimentale 

riguardanti innovazioni di prodotto e/o di processo riferiti a unità produttive ubicate nei territori 

dellõobiettivo Convergenza. 

I due interventi attivati con questo strumento sono, come indicato in Tabella 5-27, sportello Analisi 

Fattuale  (Asse I del PON R&C) e sportello Generalista  (Asse II del PON R&C) 

La tabella 5.27 evidenzia come, al 31 marzo 2013, la percentuale delle iniziative presentate che 

sono state incentivate è del 46%. Il 36,5% è stato incentivato sullo sportello fattuale il 63,5% sul 

Generalista. Le iniziative agevolate su entrambi gli interventi, risultano particolarmente 

concentrate, in Campania che da sola fa registrare il 65% del totale delle iniziative incentivate 

nelle 4 Regioni Convergenza.  

Lo sportello PON è uno strumento di cui beneficiano principalmente le Piccole imprese, questa 

affermazione è supportata dal fatto che Il 49% delle iniziative incentivate (77) hanno riguardato 

progetti presentati dalle Piccole imprese, inoltre è importante sottolineare come il 52% 

dellõammontare delle agevolazioni concesse (si veda il quadro finanziario relativo allo sportello 

PON paragrafo 4.3.2) ha incentivato iniziative presentate dalla Piccole imprese, il restante 45% ha 

incentivato progetti presentati da GI e solo il 3% ha riguardato progetti presentati da Università e 

Enti di Ricerca. 

Tabella 5-27 Analisi delle iniziative per interventi, regioni e dimensione /tipologie soggetti  -  Sportello 

PON  

 

 

 Presentate 

(Numero)

Incentivate

(Numero)

Incentivate/presen

ate

(%)

Quota incentivate

(%su totale 

incetivate)

Tipoologia Interventi A B C=B/A D

di cui Fattuale -                          57                            -                          36,5                        

di cui Generalista -                          99                            -                          63,5                        

 Regioni 

Calabria -                          10                            -                          6,4                          

Campania -                          101                         -                          64,7                        

Puglia -                          26                            -                          16,7                        

Sicilia -                          19                            -                          12,2                        

 Dimensione 

Grande impresa -                          23                            -                          14,7                        

Media impresa -                          39                            -                          25,0                        

Piccola impresa -                          77                            -                          49,4                        

Università-EPR -                          17                            -                          10,9                        

Totale 338 156 46,2 100

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati di fonte amministrativa MISE e dati SINIT (agg. 31/03/2013)
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Nel grafico 5.1 (che fa riferimento sia alla iniziative incentivate sullo Sportello PON che a quelle 

incentivate sul Bando Start-up) si rileva una concentrazione delle iniziative nel settore della 

òMeccanica e/o Lavorazione Meccanicaó (19%) e òInformaticaó 13%. 

Grafico 5-1 Analisi delle iniziative incentivate per settori economici  - Sportello PON e Bando Start UP 

 

  

Aerospaziale

Alimentare

Automazione e strumentazione

Cantieristica

Chimica

Componentistica elettromeccanica

Ecologia

Edilizia/Costruzioni

Elettrico

Elettronica consumer

Energia

Farmaceutica

Impianti

Informatica

Macchine, macchine utensile e Χ

Materiali

Meccanica e/o lavorazione meccanica

Ottica

Sanitario

Telecomunicazioni

Tessile, abbigliamento e calzaturiero

Trasporti

4%

5%

9%

1%

4%

1%

4%

2%

1%

1%

4%

5%

4%

13%

4%

19%

8%

1%

1%

3%

5%

2%



 

 

 

 

   

 

111 

 

Bando Start ð up ð Legge 46/82 FIT 

Come indicato nel quadro logico relativo al Bando Startðup il D.M. 7 luglio 2009 ha disposto 

lõapertura dello Bando i cui termini si sono chiusi il 21 gennaio 2010. La tabella 5.28 evidenzia come, 

al 31 marzo 2013, la percentuale delle iniziative presentate agevolabili (cioè entrate in graduatoria, 

le non ammesse in graduatoria sono state 406) che sono state incentivate è del 40% .  

Le iniziative agevolate sul PON R%C (4 iniziative) sono concentrate in Campania. Con riferimento 

alle Regioni obiettivo Competitivit¨ ¯ lõEmilia Romagna quella che fa registrare il maggior numero 

di iniziative incentivate. 

Prevedibilmente, il Bando start-up, destinato alla PMI, ha incentivato quasi esclusivamente Piccole 

imprese (77,8% sul totale) che sul PON R&C rappresentano la totalità di imprese agevolate.  

Anche con riferimento al Bando start-up, è necessario segnalare la questione dei tempi di 

decretazione (Tabella 5.31. i decreti di concessione provvisoria sono stati emessi tutti tra il 2012 e il 

2013 (63% del totale). Questo elemento conferma la criticità sui tempi amministrativi di 

implementazione di uno strumento. Trascorre un periodo troppo lungo tra la pubblicazione 

dellõavviso (luglio 2009) e la concessione dellõagevolazione. 

Tabella 5-28 Analisi delle iniziative per regioni e dimensione/tipologie soggetti -  Bando Start -up   

 

Sportello FIT-Reach  

Con D.M.13 marzo 2009 è stato aperto lo Sportello FITðREACH che, al fine di promuovere il 

rafforzamento della protezione della salute umana e dell'ambiente dagli effetti nocivi di talune 

sostanze chimiche, mira ad agevolare programmi di sviluppo sperimentale, comprendenti anche 

eventuali attività non preponderanti di ricerca industriale, riguardanti innovazioni di prodotto e/o di 

processo volte a sostituire e/o eliminare le sostanze chimiche òestremamente preoccupantió.  

Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui 

PON R&C

 Regioni A B C D E=C/A F=D/B H I

Campania -            -            3              3              -           -           33,3        75,0        

Emilia-Romagna -            -            3              -          -           -           33,3        -          

Lombardia -            -            1              -          -           -           11,1        -          

Puglia -            -            1              1              -           -           11,1        25,0        

Toscana -            -            1              -          -           -           11,1        -          

 Dimensione 

Media impresa -                -                1              -              -                -                11,1        -              

Piccola impresa -                -                7              4              -                -                77,8        100,0     

Università-EPR -                -                1              -              -                -                11,1        -              

Totali 65             26             9              4              13,8         15,4         100,0     100,0     

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati di fonte amministrativa MISE e dati SINIT (agg. 31/03/2013)

 Presentate agevolabili 

(Numero)

Incentivate

(Numero)

Incentivate/presenate

(%)

Quota incentivate

(%)
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Dalla tabella 5.29 risulta che il 42,3% delle iniziative presentate sono state effettivamente 

incentivate, per le iniziative presentate nelle Regioni Convergenza la percentuale scende al 29,3%. 

Le iniziative agevolate nelle Regioni Convergenza sono particolarmente concentrate in 

Campania.  

Per quanto riguarda lo Sportello Reach tutte le iniziative incentivate sono localizzate in Campania. 

Con riferimento alle Regioni obiettivo Competitivit¨ ¯ lõEmilia Romagna quella che fa registrare il 

maggior numero di iniziative incentivate (13 iniziative). Complessivamente lo Sportello Reach ha 

incentivato in misura maggiore le medie imprese (40% sul totale). Al contrario, per le iniziative 

incentivate sul PON R&C sono le piccole imprese a rappresentare la percentuale maggiore con il 

50% sul totale delle imprese incentivate.  

Anche con riferimento allo Sportello FITðREACH, è necessario segnalare la questione dei tempi di 

decretazione (Tabella 5.31). Il 90% dei decreti di concessione provvisoria sono stati emessi i tra il 

2012 e il 2013 su uno sportello chiuso nellõottobre del 2009 (si veda quadro logico dello Sportello FITð

REACH).  

Tabella 5-29 Analisi delle iniziative per regioni e dimensione/tipologie soggetti -  Sportello Reach  

 

La Tabella 5.30 (che si riferisce alla iniziative incentivate sullo Sportello PON, Bando Start-up, 

Sportello Reach) mette in luce come le iniziative incentivate si concentrano nelle ultime due classi 

di investimento, in effetti nellõultima classe di investimento (Iniziative oltre 1500 Meuro) si concentra il 

49% dei progetti incentivati.  

Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui 

PON R&C

 Regioni A B C D E=C/A F=D/B G F

Campania -              -              8              8              -               -                14,5         100,0     

Emilia-Romagna -              -              13           -              -               -                23,6         -              

Lazio -              -              1              -              -               -                1,8           -              

Lombardia -              -              8              -              -               -                14,5         -              

Marche -              -              5              -              -               -                9,1           -              

Molise -              -              1              -              -               -                1,8           -              

Piemonte -              -              2              -              -               -                3,6           -              

Toscana -              -              10           -              -               -                18,2         -              

Umbria -              -              1              -              -               -                1,8           -              

Veneto -              -              6              -              -               -                10,9         -              

 Dimensione 

Grande impresa -              -              15           2              -               -                27,3         25,0        

Media impresa -              -              22           2              -               -                40,0         25,0        

Piccola impresa -              -              18           4              -               -                32,7         50,0        

Totali 130        27           55           8              42,3        29,6         100,0       100,0     

 Presentate 

(Numero)

Incentivate

(Numero)

Incentivate/presenate

(%)

Quota incentivate

(%su totale 

incetivate)

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati di fonte amministrativa MISE e dati SINIT (agg. 31/03/2013)
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5-30 Analisi delle iniziative  per classe dimensionale  degli  investimenti ammessi  ad agevolazione - 

Sportello PON ; Bando Start -up ; Sportello Reach   

 

Un altro aspetto da sottolineare riguarda i tempi di decretazione (Tabella 5.31). Con riferimento allo 

Sportello PON si segnala che i decreti di concessione provvisoria sono stati emessi tutti tra il 2012 

(65% del totale) e il 2013. Questo elemento deve far riflettere sui tempi amministrativi di 

implementazione di uno strumento (istruttoria bancaria e iter procedurale del ministero) che 

incentiva R&S e innovazione e che fa registrare un periodo troppo lungo tra la pubblicazione 

dellõavviso dellõapertura dello sportello (luglio 2009) e la concessione dellõagevolazione. Questo 

anche alla luce del fatto che lo sportello PON ha registrato un forte interesse da parte dei 

potenziali beneficiari. Le banche convenzionate, incaricate del ricevimento e dellõistruttoria sulle 

domande di accesso alle agevolazioni, hanno infatti segnalato lõesaurimento delle stesse già nei 

primissimi giorni di apertura dello Sportello. 

Tabella 5-31 Progetti incentivati per a nnualità DCP ð Sportello PON ; Bando Start -up ; Sportello Reach  

ð Procedura negoziale  

 

  

Totale

 Univ/ 

EPR 
 P  M  G 

 Univ/ 

EPR 
 P  M  G 

 Univ/ 

EPR 
 P  M  G 

 Univ/ 

EPR 
 P  M  G 

Piemonte -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        1       1       -        -        -        2          

Lombardia -        -        -        -        -        -        1       -        -        -        1       1       1       2       4       10       

Veneto -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        5       1       6          

Emilia-Romagna 1       1       -        -        -        2       1       -        -        -        2       -        5       2       2       16       

Toscana -        1       -        -        -        -        -        -        -        3       -        -        -        4       3       11       

Umbria -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        1       1          

Marche -        -        -        -        -        1       1       -        -        1       -        -        1       1       -        5          

Lazio -        -        -        -        -        -        -        -        -        1       -        -        -        -        -        1          

Molise -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        1       1          

Campania 7       5       -        3       3       15    6       2       1       22    9       4       14    12    12    112     

Puglia -        1       1       1       1       4       1       -        -        8       1       2       4       3       1       27       

Sicilia 1       -        -        -        -        1       -        -        1       2       1       1       4       5       3       19       

Calabria 2       1       -        -        -        1       2       -        1       1       -        -        2       -        -        10       

Centro-nord 1       2       -        -        -        3       3       -        -        5       4       2       -        7       14    11    52       

Mezzogiorno 10    7       1       4       4       21    9       2       3       33    11    7       -        24    20    17    173     

Regioni Convergenza 10    7       1       4       4       21    9       2       3       33    11    7       -        24    20    16    172     

Totale complessivo 11      9        1        4        4        24      12      2        3        38      15      9        -        31      34      28      221       

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati di fonte amministrativa MISE e dati SINIT (agg. 31/03/2013)

 oltre 1.500

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 
Regioni

 0-500

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 500-1.000

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 1.000-1.500

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui PON 

R&C

ANNO DCP A C D E F H I

2011 -              -              -              2              2              -               -               

2012 102         4              1              39           4              -               -               

2013 54           5              3              13           1              1               -               

ND -              -              -              1              1              -               -               

Totali 156 9 4 55 8 1 0

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati di fonte amministrativa MISE e dati SINIT (agg. 31/03/2013)

Sportello 

PON

(Numero)

Bando start-up

(Numero)

Sportello Reach

(Numero)

Procedura negoziale -

Contratti di 

innnovazione
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Procedura Negoziale - Contratti di innovazione  - (Legge 46/82 FIT)  

Attivati con DM 5 febbraio 2009, successivamente integrato e modificato dal DM 14 dicembre 

2009, i Contratti di Innovazione sono progetti di rilevante dimensione in grado di accrescere il 

patrimonio tecnologico del Paese attraverso lo sviluppo di tecnologie di processo o di prodotto. 

Dalla tabella 5.32 risulta che soltanto lõ1% delle progetti presentati sono state effettivamente 

incentivati. Non si registrano progetti incentivati sul PON R&C. In effetti lõunico contratto di 

innovazione sottoscritto e incentivato è localizzato in Lombardia ed il primo proponente risulta una 

grande impresa. 

Tabella 5-32 Analisi delle iniziative per regioni e dim ensione/tipologie soggetti  Procedura 

Negoziale  

 

Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui 

PON R&C

Regioni A B C D H L

Piemonte 6 -          -          -            -          -          

Lombardia 11 -          1              -            100,0     -          

Veneto 5 -          -          -            -          -          

Liguria 2 -          -          -            -          -          

Emilia romagna 15 -          -          -            -          -          

Toscana 2 -          -          -            -          -          

Marche 2 -          -          -            -          -          

Lazio 4 -          -          -            -          -          

Abruzzo 1 4              -          -            -          -          

Campania 4 1              -          -            -          -          

Puglia 1 3              -          -            -          -          

Sicilia 3 -          -          -            -          -          

Multiregionale 16 -          -          -            -          -          

ND 12 -          -          -            -          -          

Dimensione

Grande impresa 64 3 1 -            100,0     -          

Media impresa 5 1 -            -          -          

Piccola impresa 12 4 -            -          -          

ND 3 -            -          -          

Totali 84 8              1              0 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati di fonte amministrativa MISE e dati SINIT (agg. 31/03/2013)
* I conteggi sono riferiti ai progetti presentati dal primo proponente. Risultano solo 6 progetti 

in collaborazione con altre imprese e 7 progetti con enti di ricerca

Analisi delle iniziative*  - Contratti di innovazione

 Presentate* 

(Numero)

Incentivate

(Numero)

Quota incentivate

(%)
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Il grafico 5.2 mostra il settore di riferimento dei Contratti di Innovazione presentati. 

Complessivamente i settori più interessati allo strumento sono quello energetico (14% del totale 

delle domanda presentate) il settore dei materiali e della meccanica (11%). I progetti presentati e 

localizzati nelle Regioni Convergenza (8 progetti), quindi potenzialmente agevolabili sul PON, sono 

concentrati nel settore dellõInformatica e dellõEnergia. 

Grafico 5-2 Procedura Nego ziale ð Analisi progetti presentati  per settori economici  
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Progetti òdi Completamentoó ð Pia Innovazione e Pia Networking  

I progetti PIA Innovazione10 oggetto di analisi in questo rapporto, fanno riferimento sia alle iniziative 

concluse e rendicontate nella vecchia programmazione (PON SIL 2000-2006), sia ai progetti òdi 

completamentoó, cioè a quelle iniziative che a seguito delle opportune analisi e verifiche circa la 

coerenza con le linee strategiche e programmatiche definite dal PON R&C, si è inteso inserire nel 

PON R&C in quanto localizzate nelle quattro Regioni Convergenza e già parzialmente rendicontati 

nel PON Sviluppo Imprenditoriale Locale 2000-2006, questo al fine di assicurarne il completamento 

sul PON R&C 2007-2013.  

La tabella 5.33 evidenzia come, al 31 marzo 2013, il totale delle iniziative incentivate sul PIA 

Innovazione sono 799 di cui il 52% migrate òdi completamentoó sul PON R&C. IL PIA Networking fa 

registrare soltanto 9 iniziative a completamento sul PON R&C. Nel complesso le iniziative 

incentivate risultano particolarmente concentrate in Campania (il 44,5% del totale), di molto 

inferiori i dati delle altre Regioni Convergenza. 

Lõavanzamento fisico delle strumento risulta positivo, soprattutto se comparato con i ònuovió 

interventi del PON R&C, cio¯ quelli implementati durante lõattuale programmazione 2007-2013.  

Tabella 5-33 Analisi delle iniziative per bandi,  regioni e dimensione -  Pia Innovazione e Pia 

Networking  òa completamentoó (Numero) 

 

                                                      
10 Per il PIA Networking si considerano solo le iniziative òdi completamentoó 

Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C

Bandi A B C D E F G H

1°Bando 248         133         86           50           89           75           73           8              

2°Bando 551         272         191         118         202         139         158         15           

Bando Networking 9              8              1              -          

Regioni

Lombardia 1 1 0 0 0 0 1 1

Piemonte 1 1 0 0 1 1 0 0

Veneto 1 1 0 0 1 1 0 0

Toscana 3 1 2 1 0 0 1 0

Umbria 1 0 0 0 1 0 0 0

Lazio 2 0 0 0 2 0 0 0

Campania 355 206 126 95 130 100 99 11

Puglia 140 73 46 23 50 45 44 5

Basilicata 27 1 10 1 11 0 6 0

Calabria 117 65 36 26 43 33 38 6

Sicilia 116 65 42 30 43 35 31 0

Sardegna 34 0 15 0 8 0 11 0

Nd 1 0 0 0 1 0 0 0

Dimesioni impresa

Piccola impresa 476 255 168 105 177 136 131 14

Media impresa 176 87 62 36 65 45 49 6

Grande impresa 147 63 47 27 49 33 51 3

Totale 799 414 277 176 291 215 231 23

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati SINIT (agg. 30/03/2013), dati monitoraggio PON R&C (agg. 

30/04/2013), dati RAE 2012

* Conclusioni stimate in base alla presenza del decreto di concessione definitiva o della verifica del 

rapporto tra contributo  erogato / agevolato > 90%.

Incentivate

(Numero)

 Attive

(Numero)

Concluse*

(Numero)

Revocate

(Numero)
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Complessivamente, al 31/03/2013 (tabella 5.34) il 34,7% delle iniziative incentivate risultano ancora 

attivo, il 36,4% sono concluse, mentre il 28,9% sono le iniziative revocate. Le iniziative a 

completamento sul PON R&C risultano concluse per il 51,9%, e la regione che fa registrare la 

percentuale più alta di iniziative concluse sul PON R&C è la Puglia con il 61,6%. Per quanto riguarda 

le iniziative a completamento PIA Networking, le iniziative ancora attive sono lõ88,9%. 

Il PIA Innovazione si conferma uno strumento di cui hanno beneficiato principalmente le Piccole 

imprese, questa affermazione è supportata dal fatto che Il 60% delle iniziative incentivate (476) 

hanno interessato progetti presentati dalle Piccole imprese che hanno ottenuto il 55% 

dellõammontare delle agevolazioni concesse (si veda il quadro finanziario relativo allo sportello PIA 

Innovazione), il restante 45% ha incentivato progetti presentati da Medie e Grandi Imprese.  

Tabella 5-34 Analisi delle iniziative per bandi,  regioni e dimensione -  Pia Innovazione e Pia 

Networking  òa completamentoó (%) 

 

Totali
di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C
Totali

di cui 

PON R&C

Bandi A B C D E F

1°Bando 34,7            37,6        35,9        56,4        29,4        6,0          

2°Bando 34,7            43,4        36,7        51,1        28,7        5,5          

Bando Networking -              88,9        -          11,1        -          -          

Regioni

Lombardia -              -          -          -          100,0     -          

Piemonte -              -          100,0     100,0     -          -          

Veneto -              -          100,0     100,0     -          -          

Toscana 66,7            100,0     -          -          33,3        -          

Umbria -              -          100,0     -          -          -          

Lazio -              -          100,0     -          -          -          

Campania 35,5            46,1        36,6        48,5        27,9        5,3          

Puglia 32,9            31,5        35,7        61,6        31,4        6,8          

Basilicata 37,0            100,0     40,7        -          22,2        -          

Calabria 30,8            40,0        36,8        50,8        32,5        9,2          

Sicilia 36,2            46,2        37,1        53,8        26,7        -          

Sardegna 44,1            -          23,5        -          32,4        -          

Nd -              -          100,0     -          -          -          

Dimesioni impresa

Piccola impresa 35,3            41,2        37,2        53,3        27,5        5,5          

Media impresa 35,2            41,4        36,9        51,7        27,8        6,9          

Grande impresa 32,0            42,9        33,3        52,4        34,7        4,8          

Totale 34,7            42,5        36,4        51,9        28,9        5,6          

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati SINIT (agg. 30/03/2013), dati 

monitoraggio PON R&C (agg. 30/04/2013), dati RAE 2012

% Revocate

(% su numero 

Incentivate)

% Attive

(% su numero 

Incentivate)

% Concluse

(% su numero 

Incentivate)
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Invito per la presentazione di progetti di ricerca industriale (d.d.  n. 1/Ric del 18/01/2010)  

I progetti di ricerca industriale (d.d. n. 1/Ric del 18/01/2010) oggetto di analisi in questo rapporto, si 

riferiscono ad un intervento di competenza del MIUR finanziato con risorse a valere sul PON R&C e 

risorse ordinarie nazionali (FAR). 

La tabella 5.35 evidenzia come, al 30 giugno 2013, il totale dei programmi incentivati sia di 153, pari 

allõ82,3% dei programmi ammessi in graduatoria. Le aree tecnologiche con un peso maggiore sul 

totale dei programmi incentivati sono le biotecnologie e lõICT rispettivamente con il 20% e il 16% 

circa. Se si guarda (tabella 5.36) alle singole iniziative incentivate per area tecnologica la 

situazione non muta, tuttavia è interessante rilevare che in media ogni programma si compone di 

9,4 iniziative11 (tra imprese, università, ed enti di ricerca) a dimostrazione della complessità di 

questo intervento. 

Tabella 5-35 Analisi dei programmi  per  Aree tematiche /tecnologiche  -  Invito per la presentazione 

di progetti di ricerca industriale  

 

Tabella 5-36 Analisi dei programmi  per  Aree tematiche - Invito per la presentazione di progetti di 

ricerca industriale  

  

                                                      
11 I dati considerano 'n' volte lo stesso soggetto qualora partecipi ad 'n' iniziative su uno o più programmi 

incentivati, queste ripetizioni possono essere in alcuni casi rilevanti. 

 In 

graduatoria 

(Numero)

Incentivati

(Numero)

Incentivati/ 

In 

graduatoria

(%)

Quota 

Incentivati 

per bando 

(%)

A B C=B/A D

ICT 34 24 70,6 12,9

Materiali avanzati 11 11 100,0 5,9

Energia e risparmio energetico 17 13 76,5 7,0

Salute dell'uomo e biotecnologie 37 31 83,8 16,7

Sistema agro alimentare 19 18 94,7 9,7

Aerospazio e aeronautica 13 10 76,9 5,4

Beni culturali 9 9 100,0 4,8

Trasporti e logistica avanzata 19 18 94,7 9,7

Ambiente e sicurezza 27 19 70,4 10,2

Totali 186 153 82,3 82,3

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)

Programmi 

Incentivati

(Numero)

Iniziative 

Incentivate

(Numero)

Media iniziative 

per programma 

(Numero)

Incentivati con 

DCP nel 2011 

(Numero)

Incentivati con 

DCP nel 2012

(Numero)

A B C=B/A D E

ICT 24 233 9,7 19 5

Materiali avanzati 11 81 7,4 6 5

Energia e risparmio energetico 13 107 8,2 10 3

Salute dell'uomo e biotecnologie 31 284 9,2 24 7

Sistema agro alimentare 18 195 10,8 12 6

Aerospazio e aeronautica 10 79 7,9 8 2

Beni culturali 9 94 10,4 5 4

Trasporti e logistica avanzata 18 194 10,8 8 10

Ambiente e sicurezza 19 163 8,6 15 4

Totali 153 1430 9,3 107 46

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)
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Anche per questo intervento (tabella 5.37) la Campania fa registrare il maggior numero di iniziative 

incentivate (33,3% sul totale), tuttavia è bene sottolineare che, ben 403 iniziative sono catalogabili 

come sovraregionali, quindi localizzate al di fuori delle regioni Convergenza, questo è in linea con 

le finalit¨ dellõintervento tese ad incentivare un proficuo scambio di conoscenze e competenze tra 

le Regioni della Convergenza e i contesti più avanzati del paese.   

Inoltre dalla tabella emerge che lõInvito per la presentazione di progetti di ricerca industriale ha 

incentivato per il 43% circa Università e Enti di ricerca, per il 15,9% grandi imprese e per il 40% circa 

PMI, tuttavia bisogna rilevare che soltanto il 35% dellõammontare dellõ agevolazione è stato 

concessa alle PMI (si veda tabella 4.12). 

Tabella 5-37 Analisi delle iniziative  per  localizzazione e tipologia d'impresa - Invito per la 

presentazione di progetti di ricerca industriale  

 

Nella tabella 5.38 è interessante notare come le micro e piccole imprese, seppure in percentuali 

minori, sono state incentivate per investimenti di medio e grandi dimensioni (classi 750-1500 Meuro 

e oltre i 1500 Meuro), a dimostrazione che esistono imprese di piccole e piccolissime dimensioni 

con un elevato know-how su alcune specifiche tecnologie e settori produttivi, in grado di 

effettuare importanti investimenti.  

Iniziative 

Incentivate

(Numero)

Quota 

Iniziative 

Incentivate  

(%)

Incentivati 

con DCP nel 

2011 

(Numero)

Incentivati 

con DCP nel 

2012

(Numero)

A B C D

Campania 475 33,2 306 169

Puglia 222 15,5 136 86

Calabria 166 11,6 112 54

Sicilia 164 11,5 103 61

Sovraregionale 403 28,2 285 118

Grande impresa 227 15,9 141 86

Media impresa 183 12,8 136 47

Piccola impresa 279 19,5 191 88

Micro impresa 112 7,8 64 48

Università pubblica 368 25,7 233 135

Organismo o ente di ricerca 258 18,0 176 82

ND 3 0,2 1 2

Ricerca 961 67,2 635 326

Formazione 469 32,8 307 162

Totali 1430 100,0 942 488

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)
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Tabella 5-38 Analisi delle iniziative  per  localizzazione , tipologia d'impresa e dimensione 

investimento - Classe dimensionale investimenti ammessi  per Regione e dimensione d'impresa - 

Invito per la presentazione di progetti di ricerca industriale  

 

Dalla tabella 5-39 si desume inoltre che le micro e piccole imprese si concentrano nei settori 

farmaceutico, alimentare ed informatico. In generale i settori più incentivati da questo intervento 

sono ovviamente quelli della ricerca scientifica e sviluppo, la Farmaceutica e lõICT.  

  

 ND  OER  UN  MC  PI  MI  GI  OER  UN  MC  PI  MI  GI  OER  UN  MC  PI  MI  GI  OER  UN  MC  PI  MI  GI 

Campania -       37    37    10    29    24    29    40    34    11    27    15    20    24    30    2      19    17    13    12    5      -       8      15    17    475       

Puglia -       22    32    12    16    10    2      9      19    10    19    8      6      6      16    2      6      8      3      2      5      1      2      5      1      222       

Calabria -       9      11    12    14    8      3      2      34    12    14    2      1      1      11    2      11    1      1      -       6      2      6      2      1      166       

Sicilia -       8      16    7      9      6      6      8      31    -       16    3      3      5      14    -       10    4      1      1      6      -       3      4      3      164       

Sovraregionale 3      2      1      4      7      3      7      18    18    13    20    11    18    22    22    4      20    15    18    30    20    8      23    22    74    403       

Ricerca 2      19    21    26    28    10    2      51    87    37    76    26    20    53    80    9      62    43    29    45    41    11    39    48    96    961       

Formazione 1      59    76    19    47    41    45    26    49    9      20    13    28    5      13    1      4      2      7      -       1      -       3      -       -       469       

Totali 3       78     97     45     75     51     47     77     136   46     96     39     48     58     93     10     66     45     36     45     42     11     42     48     96     1.430     

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)
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Tabella 5-39 Analisi delle iniziative  per  settore ateco, tipologia d'impresa e dimensione 

investimento - Invito per la presentazione di progetti di ricerca industriale  

 

Avviso Distretti ad Alta Tecnologia e Laboratori Pubblico ð Privati e rel ative reti (d.d. n. 713/Ric del 

29/10/2010)  

LõAvviso òDistretti ad Alta Tecnologia e Laboratorió è un intervento di competenza del MIUR 

finanziato con risorse a valere sul PON R&C. La tabella 5.35 evidenzia come, al 30 giugno 2013, il 

totale dei programmi incentivati sia pari a 48 per un numero di singole iniziative pari a 17312. Sicilia e 

                                                      
12 Cfr con nota 10  

 

ATECO  ND  OER  UN  MC  PI  MI  GI Totale
 Invest. 

Medio 

!лмψŎƻƭǘƛǾŀȊƛƻƴƛ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛΧ-          6         6         2         8         3         -          25       0,9     

C10_industrie alimentari -          4         16       13       18       7         3         61       0,7     

C13_industrie tessili -          3         3         -          1         2         4         13       0,9     

C15_fabbricazione di articoli in pelle e simili -          4         -          -          -          6         -          10       0,8     

C17_fabbricazione di carta e di prodotti di carta -          -          -          -          -          1         -          1         0,5     

C20_fabbricazione di prodotti chimici -          5         -          -          4         5         4         18       0,9     

/нмψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛ ŦŀǊƳŀŎŜǳǘƛŎƛ Řƛ ōŀǎŜΧ-          31       48       3         35       6         9         132    1,5     

/ннψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀǊǘƛŎƻƭƛ ƛƴ ƎƻƳƳŀ Ŝ ƳŀǘŜǊƛŜ ǇΧ-          2         -          -          -          2         3         7         1,3     

/ноψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀƭǘǊƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛ ŘŜƭƭŀ ƭŀǾƻǊŀȊƛΧ-          4         2         3         3         -          3         15       0,7     

/нрψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛ ƛƴ ƳŜǘŀƭƭƻ όŜǎŎƭǳǎƛ Χ-          -          -          -          2         2         -          4         1,0     

/нсψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƳǇǳǘŜǊ Ŝ ǇǊƻŘƻǘǘƛ Řƛ ŜƭŜǘǘǊΧ-          18       14       2         9         8         24       75       1,3     

/нтψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀǇǇŀǊŜŎŎƘƛŀǘǳǊŜ ŜƭŜǘǘǊƛŎƘŜ ŜŘΧ-          2         8         2         2         2         13       29       0,7     

/нуψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳŀŎŎƘƛƴŀǊƛ ŜŘ ŀǇǇŀǊŜŎŎƘƛŀǘǳǊŜΧ-          10       6         5         5         6         7         39       0,9     

C30_fabbricazione di altri mezzi di trasporto -          10       27       1         7         12       17       74       1,2     

C32_altre industrie manifatturiere -          7         17       -          7         -          2         33       1,0     

/ооψǊƛǇŀǊŀȊƛƻƴŜΣ ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴŜ ŜŘ ƛƴǎǘŀƭƭŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳŀŎŎƘƛƴŜ ŜΧ-          -          -          -          3         2         5         10       2,0     

5орψŦƻǊƴƛǘǳǊŀ Řƛ ŜƴŜǊƎƛŀ ŜƭŜǘǘǊƛŎŀΣ ƎŀǎΣ ǾŀǇƻǊŜ Ŝ Χ-          7         -          6         8         3         2         26       0,7     

E36_raccolta, trattamento e fornitura di acqua -          4         2         5         5         2         3         21       0,5     

9оуψŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀΣ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ Ŝ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘΧ-          -          -          2         -          4         -          6         1,4     

9офψŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǊƛǎŀƴŀƳŜƴǘƻ Ŝ ŀƭǘǊƛ ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ƎŜǎΧ-          4         4         -          1         8         -          17       1,1     

F41_costruzione di edifici -          -          4         -          -          -          2         6         0,7     

F42_ingegneria civile -          -          -          -          -          -          1         1         0,2     

F43_lavori di costruzione specializzati -          7         1         2         3         1         -          14       1,0     

H50_trasporto marittimo e per vie d'acqua -          4         2         1         2         1         8         18       1,2     

IрнψƳŀƎŀȊȊƛƴŀƎƎƛƻ Ŝ ŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǎǳǇǇƻǊǘƻ ŀƛ ǘǊŀǎǇƻΧ-          -          -          2         1         3         -          6         1,0     

H53_servizi postali e attività di corriere -          2         2         -          1         1         2         8         1,1     

J58_attività editoriali -          -          -          -          1         -          2         3         0,5     

J61_telecomunicazioni -          -          -          2         -          -          -          2         2,1     

WснψǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǎƻŦǘǿŀǊŜΣ ŎƻƴǎǳƭŜƴȊŀ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŎŀΧ-          19       7         5         34       17       26       108    1,0     

aтлψŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ŘƛǊŜȊƛƻƴŜ ŀȊƛŜƴŘŀƭŜ Ŝ Řƛ ŎƻƴǎǳƭŜƴȊΧ-          -          -          -          -          -          1         1         0,3     

aтмψŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƎƭƛ ǎǘǳŘƛ Řƛ ŀǊŎƘƛǘŜǘǘǳǊŀ Ŝ ŘϥƛƴƎŜƎΧ-          -          -          -          -          2         -          2         0,4     

M72_ricerca scientifica e sviluppo -          94       191    47       108    67       83       590    1,0     

Q86_assistenza sanitaria -          2         8         2         -          8         3         23       0,9     

wфмψŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ōƛōƭƛƻǘŜŎƘŜΣ ŀǊŎƘƛǾƛΣ ƳǳǎŜƛ ŜŘ ŀƭǘΧ-          9         -          7         11       2         -          29       0,6     

ND 3         -          -          -          -          -          -          3         0,0     

Totale complessivo 3         258    368    112    279    183    227    1.430 1,0     

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)
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Campania insieme rappresentano oltre il 70% delle iniziative incentivate. Con riferimento alle 

attività incentivate il 39% circa delle iniziative riguarda attività di alta formazione mentre il 61% circa 

afferisce ad attività di ricerca.  

Tabella 5-40 Analisi dei programmi e iniziative  per  localizzazione, tipologia d'impresa , tipologia 

attività finanziata - Avviso Distretti ad Alta Tecnologia e Laboratori Pubblico  

 

 

La tabella 5.41 evidenzia come nella classe di investimento più ridotta (classi 0-250 û/migliaia) si 

concentra il 60% circa delle iniziative, mentre il 36% circa delle iniziative si concentra nella classe di 

investimento pi½ alta (oltre 1500 û/migliaia).  

Tabella 5-41 Analisi delle iniziative  per classe dimensionale investimenti ammessi  per Regione e 

tipologia d'impr esa/soggetto - Avviso Distretti ad Alta Tecnologia e Laboratori Pubblico  

 

Dalla tabella 5-42, come ci si può aspettare da un intervento come quello in oggetto, si evince che 

il 65% circa delle iniziative riguardano il settore delle ricerca e sviluppo. 

 

 

Programmi 

Incentivati

(Numero)

Iniziative 

Incentivate

(Numero)

Quota 

Iniziative 

Incentivate  

(%)

Incentivati 

con DCP nel 

2012 

(Numero)

Incentivati 

con DCP nel 

2013

(Numero)

A B C D E

Campania 13 77 44,5 69 8

Puglia 12 43 24,9 43 0

Sicilia 18 45 26,0 45 0

Sovraregionale 5 8 4,6 8 0

Grande impresa 22 12,7 19 3

Media impresa 11 6,4 11 0

Piccola impresa 62 35,8 60 2

Micro impresa 29 16,8 29 0

Università pubblica 17 9,8 17 0

Organismo o ente di ricerca 29 16,8 29 0

ND 3 1,7 0 3

Ricerca 106 61,3 101 5

Formazione 67 38,7 64 3

Totali 48 173 100,0 165 8

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)

 750-1.500

όϵκмлллύ 

 ND  OER  UN  MC  PI  MI  GI  OER  UN  OER  OER  UN  MC  PI  MI  GI  Totale 

Campania 3       10    6       2       21    4       7       3       4       1                   2       2       -       6       -       6       77             

Puglia -       2       3       11    3       2       -       -       -       -                    1       -       10    9       1       1       43             

Sicilia -       4       1       1       11    -       6       -       -       -                    2       1       5       12    -       2       45             

Sovraregionale -       4       -       -       -       2       -       -       -       -                    -       -       -       -       2       -       8               

Ricerca 2       12    5       4       11    6       6       1       2       1                   5       3       13    23    3       9       106           

Formazione 1       8       5       10    24    2       7       2       2       -                    -       -       2       4       -       -       67             

Totale 3       20    10    14    35    8       13    3       4       1                   5       3       15    27    3       9       173           

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)
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Tabella 5-42 Analisi delle iniziative  per  settore ateco, tipologia d'impresa/soggetto - Avviso Distretti 

ad Alta Tecnologia e Laboratori Pubblico  

 

 

Invito per la presentazione di progetti di Potenziamento Strutturale (d.d. n. 254/Ric del 18/01/2010)  

Lõinvito per la presentazione di progetti di potenziamento strutturale (d.d. n. 1/Ric del 18/01/2010) è 

un intervento di competenza del MIUR finanziato con risorse a valere sul PON R&C e finalizzato a al 

potenziamento delle infrastrutture di ricerca delle Università e degli Enti Pubblici di Ricerca nelle 

Regioni della Convergenza (Puglia, Sicilia, Calabria e Campania). 

La tabella 5.43 evidenzia come, al 30 giugno 2013, il totale dei programmi incentivati sia di 46 

programmi, per un numero di iniziative pari a 15513. La maggior parte dei programmi incentivati (15 

programmi) hanno un respiro sovraregionale. Se si guarda alle singole iniziative incentivate è 

ancora la Campania ha detenere il primato di progetti incentivati (34.8% del totale). 

                                                      
13 Cfr con nota 10  

 

 ND  OER  UN  MC  PI  MI  GI Totale
 Invest. 

Medio 

/нмψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛ ŦŀǊƳŀŎŜǳǘƛŎƛ Řƛ ōŀǎŜΧ-            -            -            -            1           -            -            1           3,9        

/нсψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƳǇǳǘŜǊ Ŝ ǇǊƻŘƻǘǘƛ Řƛ ŜƭŜǘǘǊΧ-            4           4           7           1           -            2           18         3,7        

C30_fabbricazione di altri mezzi di trasporto -            -            2           -            1           -            -            3           0,5        

H50_trasporto marittimo e per vie d'acqua -            -            -            -            10         -            -            10         4,5        

WснψǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǎƻŦǘǿŀǊŜΣ ŎƻƴǎǳƭŜƴȊŀ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŎŀΧ-            4           4           -            -            -            4           12         0,8        

aтлψŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ŘƛǊŜȊƛƻƴŜ ŀȊƛŜƴŘŀƭŜ Ŝ Řƛ ŎƻƴǎǳƭŜƴȊΧ-            -            -            10         -            -            -            10         4,3        

M72_ricerca scientifica e sviluppo -            21         7           12         49         11         13         113       2,5        

ND 3           -            -            -            -            -            3           6           1,0        

Totale 3           29         17         29         62         11         22         173       2,6        

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)
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Tabella 5-43 Analisi dei programmi e iniziative  per  localizzazione, tipologia d'impresa , tipologia 

attività finanziata - Invito per la presentazione di progetti di Potenziament o Strutturale  

 

Dalla tabella 5.44 si evince che quasi il 59% circa delle iniziative incentivate rientra nelle due classi 

di investimento più elevate (da 1000 Meuro in su). Premesso che i beneficiari di questo intervento 

sono Università ed Enti di Ricerca, è intuibile che dai dati in tabella emerga che le iniziative 

incentivate ricadano in quota rilevante (63% circa) nei settori di ricerca e sviluppo e istruzione. 

Lõinvestimento medio è importante ed è pari a 4,1 Meuro per iniziativa. (Tabella 5-45)  

Tabella 5-44 Analisi delle iniziative  per classe dimensionale investimenti ammessi  per Regione e 

tipologia d'impresa/soggetto - Invito per la presentazione di progetti di Potenziamento Strutturale  

 

 

 

 

 

 

Programmi 

Incentivati

(Numero)

Iniziative 

Incentivate

(Numero)

Quota Iniziative 

Incentivate  

(%)

A B C

Campania 8 54 34,8

Puglia 7 35 22,6

Calabria 8 22 14,2

Sicilia 8 27 17,4

Sovraregionale 15 17 11,0

Università pubblica 72 46,5

Organismo o ente di ricerca 83 53,5

Ricerca 80 51,6

Formazione 75 48,4

Totali 46 155 100

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)

 OER  UN  OER  UN  OER  UN  OER  UN 

Campania 6                  6                  9                  5                  11                7                  8                  2                  54                

Puglia -                   1                  6                  9                  4                  5                  1                  9                  35                

Sicilia 1                  -                   7                  3                  5                  4                  2                  5                  27                

Calabria 2                  -                   2                  4                  2                  3                  2                  7                  22                

Sovraregionale -                   -                   3                  -                   4                  -                   8                  2                  17                

Ricerca -                   -                   2                  -                   20                12                21                25                80                

Formazione 9                  7                  25                21                6                  7                  -                   -                   75                

Totale 9                  7                  27                21                26                19                21                25                155              

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)
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Tabella 5-45 Analisi delle iniziative  per  settore ateco,  e tipologia d'impresa /soggetto -  Invito per la 

presentazione di progetti di Potenziamento Strutturale  

 

 

Bando Smart Cities and Communities and Social Innovation  (Decreto Direttoriale n. 84/Ric del 2 

marzo 2012) 

Il Bando òSmart Cities and Communities and Social Innovationó è un intervento di competenza del 

MIUR finanziato con risorse a valere sul PON R&C e sul PAC. Il bando ha attivato due linee di 

intervento, una rivolta alla presentazione di idee progettuali per le "Smart Cities e Communities" e 

l'altra per "Progetti di innovazione socialeó.  

La tabella 5.46 evidenzia come, al 30 giugno 2013, il totale dei programmi incentivati con la linea di 

intervento "Smart Cities e Communities"  sia pari a 8, per un numero di singole iniziative incentivate 

pari a 16114. La Sicilia è la regione che fa registrare la percentuale maggiore di iniziative incentivate 

(27,3%) seguita dalla Campania (25,5%). I soggetti che maggiormente beneficiano dellõintervento 

sono le Università e gli Enti di ricerca (45% circa delle iniziative incentivate) e le grandi imprese 

(26,1%). Lõinvestimento medio di questa linea di azione è 1,7 Meuro con un dato sensibilmente più 

elevato per le grandi imprese (2,3 Meuro). Se si guarda invece allõinvestimento medio per tipologia 

di attività finanziata emerge una differenza marcata tra le attività di ricerca, che fanno registrare 

un investimento medio di 2,2 Meuro e le attività di formazione con un investimento medio di 0,3 

Meuro. 

 

 

 

 

                                                      
14 Cfr con nota 10  

 OER  UN  Totale 
 Invest. 

Medio 

/нмψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛ ŦŀǊƳŀŎŜǳǘƛŎƛ Řƛ ōŀǎŜΧ6                  4                  10                5,3               

/нсψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƳǇǳǘŜǊ Ŝ ǇǊƻŘƻǘǘƛ Řƛ ŜƭŜǘǘǊΧ8                  6                  14                4,1               

C30_fabbricazione di altri mezzi di trasporto -                   10                10                6,8               

M72_ricerca scientifica e sviluppo 56                30                86                3,9               

C10_industrie alimentari -                   8                  8                  3,4               

P85_istruzione 9                  2                  11                3,7               

/нтψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀǇǇŀǊŜŎŎƘƛŀǘǳǊŜ ŜƭŜǘǘǊƛŎƘŜ ŜŘΧ-                   8                  8                  11,1            

C15_fabbricazione di articoli in pelle e simili 2                  -                   2                  3,9               

Q86_assistenza sanitaria 2                  2                  4                  2,0               

C32_altre industrie manifatturiere -                   2                  2                  6,7               

Totale 83                72                155              4,1               

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)
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Tabella 5-46 Analisi dei programmi e iniziative  per  localizzazione, tipologia d'impresa, tipologia 

attività finanziata - BANDO SMART CITIES & COMMUNITIES 

 

La tabella 4.47 mette in luce come, a parte i settori di ricerca e sviluppo e istruzione che 

rappresentano la maggior parte delle iniziative incentivate, è il settore di produzione di software e 

servizi informatici a catalizzare le risorse di questo intervento.  

Tabella 5-47 Analisi delle iniziative  per  settore ateco, e tipologia d'impresa/soggetto - BANDO 

SMART CITIES 

 

Programmi 

Incentivati

(Numero)

Iniziative 

Incentivate

(Numero)

Quota Iniziative 

Incentivate  

(%)

Investimenti 

ammessi 

(Meuro)

Investimenti 

medi

(Meuro)

A A B C D

Campania 41 25,5 57,8 1,4

Puglia 32 19,9 56,9 1,8

Calabria 23 14,3 26,0 1,1

Sicilia 44 27,3 68,8 1,6

Sovraregionale 21 13,0 62,6 3,0

Grande impresa 42 26,1 98,5 2,3

Media impresa 13 8,1 16,1 1,2

Piccola impresa 18 11,2 27,7 1,5

Micro impresa 15 9,3 16,2 1,1

Università pubblica 46 28,6 68,7 1,5

Organismo o ente di ricerca 27 16,8 45,0 1,7

Ricerca 117 72,7 257,6 2,2

Formazione 44 27,3 14,6 0,3

Totali 8 161 100,0 131,4 1,7

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)

Settori Ateco  OER  UN  MC  PI  MI  GI Totale
 Invest. 

Medio 

C10_industrie alimentari -            -            -            1           -            -            1           1,3        

/нсψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƳǇǳǘŜǊ Ŝ ǇǊƻŘƻǘǘƛ Řƛ ŜƭŜǘǘǊΧ-            -            2           -            -            4           6           2,3        

/нтψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀǇǇŀǊŜŎŎƘƛŀǘǳǊŜ ŜƭŜǘǘǊƛŎƘŜ ŜŘΧ-            -            -            -            -            1           1           0,3        

/нуψŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳŀŎŎƘƛƴŀǊƛ ŜŘ ŀǇǇŀǊŜŎŎƘƛŀǘǳǊŜΧ-            -            -            1           -            -            1           2,0        

C30_fabbricazione di altri mezzi di trasporto -            -            -            -            -            1           1           3,1        

/ооψǊƛǇŀǊŀȊƛƻƴŜΣ ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴŜ ŜŘ ƛƴǎǘŀƭƭŀȊƛƻƴŜ Řƛ Χ-            -            -            -            -            4           4           2,1        

5орψŦƻǊƴƛǘǳǊŀ Řƛ ŜƴŜǊƎƛŀ ŜƭŜǘǘǊƛŎŀΣ ƎŀǎΣ ǾŀǇƻǊŜ Ŝ Χ-            -            1           -            -            4           5           2,3        

E36_raccolta, trattamento e fornitura di acqua -            -            -            -            -            2           2           2,5        

F41_costruzione di edifici -            -            -            1           -            -            1           2,2        

F43_lavori di costruzione specializzati -            -            -            -            -            1           1           2,7        

H50_trasporto marittimo e per vie d'acqua -            -            1           -            -            1           2           1,7        

IрнψƳŀƎŀȊȊƛƴŀƎƎƛƻ Ŝ ŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǎǳǇǇƻǊǘƻ ŀƛ ǘǊŀǎǇƻΧ-            -            -            -            -            2           2           2,4        

J61_telecomunicazioni -            -            -            -            -            2           2           1,6        

WснψǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǎƻŦǘǿŀǊŜΣ ŎƻƴǎǳƭŜƴȊŀ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŎŀΧ1           -            7           7           5           16         36         1,9        

aтлψŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ŘƛǊŜȊƛƻƴŜ ŀȊƛŜƴŘŀƭŜ Ŝ Řƛ ŎƻƴǎǳƭŜƴȊΧ-            -            -            -            1           3           4           0,6        

aтмψŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƎƭƛ ǎǘǳŘƛ Řƛ ŀǊŎƘƛǘŜǘǘǳǊŀ Ŝ ŘϥƛƴƎŜƎΧ4           -            -            3           2           -            9           1,5        

M72_ricerca scientifica e sviluppo 21         2           4           1           3           -            31         1,6        

Q86_assistenza sanitaria 1           -            -            -            1           1           3           1,6        

P85_istruzione -            44         -            -            1           -            45         1,5        

M73_pubblicità e ricerche di mercato -            -            -            1           -            -            1           6,7        

DпсψŎƻƳƳŜǊŎƛƻ ŀƭƭϥƛƴƎǊƻǎǎƻ όŜǎŎƭǳǎƻ ǉǳŜƭƭƻ Řƛ ŀǳǘƻΧ-            -            -            1           -            -            1           0,6        

aтпψŀƭǘǊŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭƛΣ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛŎƘŜ Ŝ ǘΧ-            -            -            2           -            -            2           0,4        

Totale 27         46         15         18         13         42         161       1,7        
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La tabella 4.48 mostra come il 36% circa delle iniziative incentivate siano concentrate nella classe 

di investimento più elevata (investimenti oltre 2 Meuro). Con riferimento alle attività finanziate, si 

rileva che le attività di ricerca rappresentano il 73% circa delle iniziative incentivate. 

Tabella 5-48 Analisi delle iniziative  per classe dimensionale investimenti ammessi  per Regione e 

tipologia d'impresa/soggetto - -  BANDO SMART CITIES 

 

Per quanto riguarda la linea di intervento òSocial Innovationó, la tabella 5.47 evidenzia come, al 30 

giugno 2013, il totale delle iniziative incentivate sia pari a 5715, su questa linea di intervento non si 

distingue tra programmi e iniziative incentivati poiché lõintervento non prevedeva programmi 

congiunti di investimento.  

Differentemente dagli altri interventi oggetto di analisi, su questo intervento è la Puglia la Regione 

che fa registrare la percentuale maggiore di iniziative incentivate (28,1%) seguita dalla Sicilia 

(24,6%). Tuttavia è la Campania a far registrare il più alto valore di investimenti ammessi 

allõagevolazione. Essendo i beneficiari dellõintervento giovani di età non superiore ai 30 anni le 

imprese incentivate sono tutte micro imprese e lõinvestimento medio registrato è di 0,9 Meuro. 

Tabella 5-49 Analisi dei programmi e iniziative  per  localizzazione, tipologia d'impresa, tipologia 

attività finanziata - BANDO SOCIAL INNOVATION 

 

La tabella 5.50 evidenzia come quasi il 70% delle iniziative incentivate si concentra nelle classi di 

investimento mediane cioè tra 0,25 Meuro e 1,5 Meuro.  

                                                      
15 Cfr con nota 10  

Totale

 OER  UN  MC  PI  MI  GI  OER  UN  MC  PI  MI  GI  OER  UN  MC  PI  MI  GI  OER  UN  MC  PI  MI  GI 

Campania 1    4    2    1    -    5    1    -    2    2    1    -    3    2    2    -    2    3    -    3    1    1    -    5    41       

Puglia -    3    1    -    -    4    2    1    1    1    1    -    1    2    -    3    1    1    -    5    -    1    1    3    32       

Calabria 2    2    1    -    1    1    -    3    1    1    -    1    1    2    -    1    -    -    -    4    1    -    -    1    23       

Sicilia 3    4    -    -    3    1    -    2    1    3    1    -    1    4    1    3    -    3    4    2    -    1    1    6    44       

Sovraregionale 1    1    -    -    -    -    1    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    6    2    1    -    1    8    21       

Ricerca -    -    1    -    2    3    2    -    5    7    3    1    6    9    3    7    3    7    10 16 3    3    3    23 117    

Formazione 7    14 3    1    2    8    2    6    -    -    -    -    -    1    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    44       

Totali 7    14  4    1    4    11  4    6    5    7    3    1    6    10  3    7    3    7    10  16  3    3    3    23  161     

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)
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Programmi 

Incentivati

(Numero)

Iniziative 

Incentivate

(Numero)

Quota Iniziative 

Incentivate  

(%)

Investimenti 

ammessi 

(Meuro)

Investimenti 

medi

(Meuro)

A A B C D

Campania 13 22,8 13,5 1,0

Puglia 16 28,1 11,9 0,7

Calabria 14 24,6 12,5 0,9

Sicilia 14 24,6 11,6 0,8

Micro impresa 57 100,0 49,5 0,9

Ricerca 57 100,0 49,5 0,9

Totali 57 57 100,0 49,5 0,9

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)
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Tabella 5-50 Analisi delle iniziative  per classe d imensionale investimenti ammessi  per Regione e 

tipologia d'impresa/soggetto - BANDO SOCIAL INNOVATION  

 

5.3 CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE SULLA DOMANDA DI INCENTIVI  

Dallõanalisi della domanda sugli strumenti MISE, con riferimento sia agli strumenti di sostegno allo 

sviluppo del Territorio che a sostegno di R&S e Innovazione, emergono i seguenti elementi: 

ü Nel complesso gli strumenti di incentivazione continuano a suscitare un forte interesse 

presso gli imprenditori, visto lõelevato numero di domande che vengono presentate, che 

spesso la Pubblica Amministrazione non riesce a soddisfare con le risorse finanziarie 

inizialmente stanziate e questo si verifica sia con procedura a bando che a sportello16. 

Tuttavia, si rileva una bassa qualità della domanda, questo con particolare riferimento a 

quella che proviene dalle Regioni Convergenza. Questa considerazione deriva 

dallõosservazione dei dati, laddove disponibili, che mostrano come il rapporto tra domande 

presentate e iniziative ammesse in graduatoria sia sbilanciato, spesso solo il 30/35% delle 

domande presentate vengono accolte ed ammesse a finanziamento. 

 

ü La crisi economico-finanziaria ha inciso sulla capacità delle imprese di portare a termine gli 

investimenti incentivati, questo elemento è confermato dalle scarsissime erogazioni che si 

registrano su alcuni strumenti oggetto di analisi, che solo in parte possono essere imputate 

alle procedure della Pubblica Amministrazione, ma che spesso sono dovute alla mancata 

richiesta di erogazioni da parte delle imprese, che stentano ad avviare gli investimenti. 

 

ü Esistono criticit¨ legate in primo luogo allõavanzamento fisico di molti interventi. Questo ¯ 

vero con particolare riguardo agli interventi pensati e implementati nella programmazione 

2007-2013. In effetti i progetti òdi completamentoó ð L.488/92; PIA Innovazione; PIA 

Networking; e gli strumenti già implementati nelle passate programmazioni (Lavoro & 

Sviluppo 4; D. Lgs 185/00), presentano un avanzamento fisico e finanziario più compatibile 

con i tempi della programmazione comunitaria. 

                                                      
16 Questa considerazione deriva da quanto riportato nel RAE 2012 del PON R&C (Rapporto 

Annuale di Esecuzione 2012) con riferimento ad alcuni interventi (si veda per esempio per lo 

Sportello PON generalista quanto riportato a pag. 120). Inoltre, sembrerebbe, da alcune prime 

stime sui dati a nostra disposizione, che il fabbisogno finanziario necessario per agevolare le 

iniziative entrate in graduatoria o agevolabili (ammesse a finanziamento) superi del 15% lõattuale 

dotazione finanziaria.  

 0-250

όϵκмлллύ 

 250-750

όϵκмлллύ 

 750-1.500

όϵκмлллύ 

 oltre 1.500

όϵκмлллύ 
Totale

Campania -                    7                   2                   4                   13                 

Puglia 4                   4                   7                   1                   16                 

Calabria 2                   7                   1                   4                   14                 

Sicilia 2                   4                   7                   1                   14                 

Totali 8                   22                 17                 10                 57                 

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati monitoraggio PON R&C (agg. 30/06/2013)
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ü I tempi delle procedure di selezione e gestione degli incentivi (essenzialmente istruttoria 

bancaria e iter procedurale del Ministero) incidono, in parte, sullõavanzamento fisico e 

finanziario degli interventi. 

 

ü Il target dei soggetti beneficiari risulta in linea con gli obiettivi di policy, tuttavia si riscontra 

una debole cooperazione delle Università e dei Centri di ricerca con le imprese. 

 

ü Dal punto di vista della localizzazione dei progetti finanziati, tra le Regioni Convergenza 

spicca la Campania come regione dove si concentra il maggior numero di iniziative 

incentivate con riferimento a molti strumenti analizzati. Tuttavia, con riferimento agli 

strumenti di policy a sostegno di R&S e innovazione, sono le regioni del centro-nord, quando 

lo strumento di policy può operare al di fuori delle Regioni Convergenza, ad accaparrarsi la 

maggior parte delle risorse finanziarie stanziate attraverso gli incentivi. 
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PARTE TERZA: FOCUS E APPROFONDIMENTI 

6 Analisi empirica del l'additività de l PIA innovazione  

6.1 LA STRATEGIA DI VALUTAZIONE 

Il capitolo seguente presenta la strategia di valutazione e i risultati dell'analisi di additività degli 

incentivi finanziati dai programmi PIA innovazione. L'analisi riguarda sia l'input che lõoutput del 

processo innovativo e la performance delle imprese. L'approccio metodologico è basato sui 

metodi statistici non sperimentali che consentono di stimare l'impatto delle politiche come 

differenza tra il valore fattuale delle imprese incentivate ed il valore controfattuale stimato sulle 

non incentivate. L'effetto causale della politica è stato stimato adottando lo stimatore noto come 

propensity score matching  (Rosenbaum, Rubin 1984).  

Nel precedente rapporto intermedio, consegnato con il recepimento delle osservazioni nel mese di 

Gennaio 2013 era gi¨ stata presentata unõanalisi simile, che riguardava le imprese PIA fotografate 

solo un anno dopo la chiusura degli investimenti agevolati e comunque non oltre il 2009 (2010 in 

pochissimi casi). Già nel rapporto si notava come tale limitazione, dovuta alla ridotta disponibilità 

di dati di bilancio per gli anni successivi, comportava inevitabili effetti di selezione. Infatti venivano 

considerate solo le imprese che avevano finito in tempi brevi lõinvestimento, che erano 

necessariamente le imprese migliori, meglio organizzate e più efficienti. Non destava meraviglia, 

quindi , che i risultati dellõanalisi controfattuale relativi alle performance dellõimprese agevolate 

fossero estremamente positivi e statisticamente significativi. Inoltre, data la natura dellõintervento 

PIA, appare ragionevole ipotizzare che gli effetti dellõintervento sulla redditivit¨ e sulle altre variabili 

di performance aziendali si manifestassero in tempi più lunghi.  

Tali considerazioni hanno quindi sollecitato un nuovo esercizio di valutazione che fosse basato sulle 

performance delle imprese tre anni dopo quello di conclusione dellõinvestimento agevolato. Si ¯ 

scelto di valutare õimpatto dellõagevolazione PIA solo sulle performance delle imprese, in quanto 

lõinput e lõoutput innovativi possono essere correttamente misurati alla fine dellõintervento e inoltre 

non avevamo nuove informazioni al riguardo. Si è scelto comunque di riproporre le analisi 

valutative relative allõinput e lõoutput dei processi innovativi, in modo da poter poi trarre delle 

conclusioni significative e comprensibili sulla valutazione complessiva dellõintervento anche a chi 

legge solo questo rapporto. 

 

6.1.1 Articolazione  della strategia di valutazione  

La strategia empirica seguita per la valutazione degli effetti degli interventi è scomponibile in sei 

fasi:  

ü costruzione di un dataset, la cui unità di osservazione minima è rappresentata dall'impresa;  

ü identificazione delle imprese òtrattateó e di quelle ònon trattateó; 

ü scelta delle variabili rilevanti per lõanalisi; 

ü stima di un indice sintetico, noto come propensity score , in grado di condensare una serie 
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di caratteristiche delle imprese in modo tale da poter abbinare tramite questo indice 

l'impresa trattata con l'impresa non trattata che ne rappresenterà il controfattuale, ovvero 

ciò che sarebbe accaduto all'impresa trattata in assenza dell'incentivo; 

ü impiego delle tecniche statistiche di matching  (con uso dello stimatore kernel) per stimare 

gli effetti e la loro significatività; 

ü descrizione ed analisi dei risultati. 

 

6.1.2 I data set  per l'analisi   

Il punto di partenza dellõanalisi è stato la costruzione di un data set comprendente per ogni record 

le imprese che hanno fatto domanda, agevolate e non agevolate, corredato di tutte le 

caratteristiche presenti nella domanda. Tale dataset ha avuto come input i dataset amministrativi 

forniti dal Ministero dello Sviluppo Economico attraverso il sistema informativo SINIT17. 

Tali dataset sono stati poi integrati con altre informazioni che descrivono la struttura dei conti 

economici e alcune caratteristiche del processo produttivo e dellõofferta per impresa, in 

particolare le caratteristiche relative ai processi di innovazione e di spesa in R&S. Queste ultime 

informazioni provengono dallõIndagine Istat Community Innovation Survey. L'indagine è di natura 

campionaria e quindi consente di acquisire informazioni per un numero ridotto di imprese presenti 

negli archivi amministrativi. Dõaltronde, tale indagine permette di identificare accoppiamenti di 

imprese agevolate e non agevolate anche sulla base della propensione a innovare, colta da 

variabili quali la presenza di una spesa interna in R&S o la composizione dellõoccupazione. Gli 

archivi di bilancio sono quelli forniti da AIDA. 

Lõincrocio tra archivi amministrativi e archivi statistici e di bilancio ¯ avvenuto tramite lõutilizzo di 

chiavi dõimpresa, quali partita iva, ragione sociale ed altro. Il matching  fra archivi è avvenuto 

principalmente in modo deterministico e solo in casi limitati, quando i risultati sono stati 

insoddisfacenti, utilizzando metodi stocastici. Lõanalisi degli effetti degli incentivi è stata resa 

possibile dalla disponibilità di informazioni (variabili amministrative, economiche e statistiche) 

precedenti all'attuazione dell'incentivo (un anno prima) e successive alla conclusione del progetto 

incentivato (per le 3 annualità successive all'anno di conclusione dell'investimento). 

I dati degli archivi amministrativi sono stati sottoposti a controlli di qualità e corretti da imperfezioni 

dõarchivio, quali dati mancanti, errori di trascrizione, duplicazioni, dati palesemente errati, 

distinguendo inoltre le imprese che non hanno completato il programma e quelle a cui è stato 

revocato l'incentivo. 

Una volta costruiti gli archivi, è stato necessario procedere al loro controllo e validazione. Questo si 

è effettuato tramite lo svolgimento di analisi di composizione e dinamica, verificando le 

caratteristiche delle imprese agevolate e non. Inoltre attraverso dei controlli di significatività dei 

dati (esclusione di valori negativi o nulli per alcune variabili, analisi dei casi eccezionali e degli 

outlier con metodi automatici).  

                                                      
17 Sistema Informativo per gli Investimenti Territoriali ð SINIT. Le informazioni acquisite sono quelle disponibili nellõarchivio SINIT 

al 30/03/2013. 
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La costruzione accurata degli archivi su cui si basa l'analisi è parte fondamentale del processo 

valutativo poiché da essa dipende la possibilità di stimare correttamente gli effetti della politica. In 

tal senso il dataset di analisi rappresenta il primo output del lavoro. 

6.1.3 Il campione di imprese agevolate e non agevolate  

Il campo di osservazione dell'analisi ha coinvolto sia le regioni Convergenza, obiettivo del lavoro, 

che le restanti regioni al fine di acquisire più informazioni possibili sulle imprese non agevolate e 

costruire un campione di controllo adeguato per stimare in modo statisticamente significativo il 

controfattuale. 

In linea di principio sono state utilizzate come imprese non agevolate quelle che avevano 

presentato domanda di incentivazione ma non hanno superato la selezione o che, pur essendo 

idonee nella fase selettiva, non hanno ricevuto lõincentivo. 

La selezione delle imprese è avvenuta seguendo una serie di passi. In primo luogo sono stati 

esaminati gli stati di avanzamento delle iniziative classificandole nelle seguenti tipologie secondo i 

seguenti casi: 

1. iniziative presentate, ma non risultate beneficiarie di agevolazioni; 

2. iniziative agevolate, le cui agevolazioni sono revocate o in corso di revoca; 

3. iniziative agevolate ancora attive, quelle che non hanno concluso lõiter amministrativo 

che si chiude con il saldo finale delle agevolazioni; 

4. iniziative agevolate concluse o parzialmente revocate, che hanno terminato tutti i 

passaggi procedurali e finanziari. 

Le imprese sono state classificate in AGEVOLATE e NON AGEVOLATE , sulla base dei seguenti criteri 

di selezione18: 

ü sono considerate agevolate le imprese presenti nel gruppo 4, ovvero con iniziative 

concluse e per le quali è stato emesso il Decreto di Concessione Definitivo (DCD) 

ovvero quelle presenti nel gruppo (3) che, in mancanza del DCD, avessero ricevuto 

almeno il 90% delle erogazioni previste per le agevolazioni concesse; 

ü sono considerate non agevolate le aziende del gruppo 1, cioè con iniziative 

presentate ma non beneficiarie di incentivi; 

 

Il prospetto seguente riporta le iniziative di investimento del PIA innovazione dopo aver eliminato le 

iniziative revocate, universo di riferimento da cui sarà estratto un campione per l'analisi di impatto.  

Tabella 6-1 Iniziative del PIA Innovazione secondo lo stato di attività.  

INIZIATIVE 
Totale 

Agevolate 
(di cui 

concluse)* 
Totale Non 
Agevolate 

Totale 

  A B C D=B+C 

PIA INNOVAZIONE** 498 270 677 947 
*Le iniziative concluse sono quelle con DCD e/o con erogato/agevolato Ó 90% 

** per le quali è stata conclusa sia la parte FIT che la parte L.488/92 

                                                      
18 I criteri sono stati adottati sulla base delle informazioni disponibili alla data di riferimento del 30 aprile 2013. 
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Le imprese considerate per lõanalisi di impatto, tratte dagli archivi amministrativi, sono state 

corredate da informazioni di bilancio. I bilanci di interesse sono stati definiti come quelli risultanti 

nellõanno precedente allõinizio del progetto e nei 3 anni successivi alla conclusione del progetto. 

Per le agevolate si è proceduto a stimare le date effettive di inizio e di conclusione degli 

investimenti agevolati òdepurandoleó dalle componenti procedurali e gestionali delle pratiche 

amministrative, operando come segue: 

 

ü lõannualit¨ di partenza effettiva del progetto agevolato è stata considerata 

coincidente con lõannualit¨ della prima erogazione degli incentivi19;  

ü lõannualit¨ di conclusione del progetto agevolato è stata attribuita rispetto alla data 

meno recente tra: 

o la data in cui le erogazioni effettuate a beneficio dell'impresa sono pari 

al 90% dell'agevolazione concessa 20  

o la data del decreto di Concessione Definitiva. 

 

Alle imprese non agevolate sono state attribuite come data di inizio quella di presentazione della 

domanda e come data di conclusione quella ricavata attraverso una procedura di matching 

statistico  che ha associato alle non trattate l'anno dell'impresa che è risultata più simile in termini di 

propensity score  calcolato sulle informazioni dell'anno iniziale, cioè prima dell'intervento della 

politica pubblica. 

 

Ad ogni impresa sono state associate le informazioni di AIDA in base all'anno di riferimento. Sono 

state considerate solo un gruppo ristretto di variabili (descritte in nota)21. Le imprese per le quali è 

stato possibile disporre dei bilanci sono riportate nel seguente prospetto:  

Tabella 6-2 Imprese  del dataset PIA innovazione cui sono associati i dati di bilancio provenienti da 

AIDA. 

IMPRESE 

Imprese 
Agevolate 
abbinate 
con Aida  

Imprese 
Non 

Agevolate 
abbinate 
con Aida  

Totale 
abbinate 
con Aida  

    

  A B C=A+B 

PIA INNOVAZIONE 111 173 284 

 

Il database è stato costruito per impresa e questo ha fatto sì che, nel caso in cui l'impresa fosse 

presente con più progetti, fosse selezionata una sola iniziativa individuando i progetti sulla base 

delle seguenti priorità: 

                                                      
19 La prima data di erogazione di contributi in conto capitale o in conto interessi, coincide con lõanticipazione 

delle spese o ad uno dei primi stati di avanzamento lavori. 
20 La soglia del 90% è stata utilizzata in quanto permette di stimare la data di conclusione degli investimenti 

condizione per lõerogazione della penultima quota di agevolazione. 
21 Totale immobilizzazioni; immobilizzazioni immateriali; immobilizzazioni materiali; ricavi delle vendite; 

dipendenti; valore aggiunto; ROI; ROE; EBIDTA.  
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ü la maggior dimensione degli investimenti; 

ü gli investimenti meno recenti; 

ü considerare non agevolate le imprese che non abbiano ricevuto incentivi sullo stesso 

strumento. 

 

6.1.4 Scelta delle variabili rilevanti per lõanalisi 

Le variabili utilizzate nell'analisi per la valutazione hanno riguardato in prima approssimazione le 

seguenti categorie: 

ü la struttura dellõimpresa (dimensione, capitale umano, innovativit¨, ricerca, stato di 

attuazione degli investimenti); 

ü le caratteristiche dei processi di innovazione (personale, laboratori, acquisti dallõesterno, 

spesa sul fatturato); 

ü le caratteristiche dei prodotti di innovazione (brevetti, ricerca industriale, altra innovazione); 

 

In seguito, dopo un processo di selezione, le variabili utilizzate per lõanalisi sono state divise in tre 

classi: 

ü variabili relative agli input del processo di innovazione : la presenza di una attività interna di 

R&S; la quota di spesa in R&S rispetto al fatturato. 

ü variabili relative agli output del processo di innovazione: la presenza di innovazione; la 

presenza di innovazione di processo, di prodotto o di servizio; la presenza di brevetti.  

ü variabili di performance: fatturato, dipendenti, immobilizzazioni totali e immateriali, valore 

aggiunto pro capite, costo del lavoro pro capite, redditi pro capite, costi ricerca e 

pubblicità, profittabilità come EBIDTA , EBIDTA su fatturato, ROI e ROE. 

 

6.1.5 L'identificazione  del propensity score  

L'analisi di impatto è stata condotta con metodi statistici non sperimentali e ha in particolare 

utiizzato il propensity score matching  per procedere alla stima dell'impatto medio del trattamento. 

Il propensity score è stato stimato per sintetizzare le principali informazioni strutturali che 

caratterizzano le imprese agevolate e non agevolate e quella relativa alla presenza di attività di 

innovazione. 

Le stime del propensity score matching sono state realizzate con gli stimatori kernel e stratification, 

questõultimo utilizzato per garantire una verifica sulla robustezza delle stime ottenute. 

Gli errori standard per lõanalisi di significativit¨ sono stati ottenuti tramite una procedura di 

bootstrapping con 100 replicazioni. Per gli approfondimenti tecnici degli stimatori e della 

procedura di stima si rimanda al precedente rapporto di valutazione. 
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6.2 GLI EFFETTI SULLõINPUT E SULLõOUTPUT DEI PROCESSI DI R&S E INNOVAZIONE 

 

In questo paragrafo si esaminano gli effetti degli incentivi sugli input e sullõoutput dellõattivit¨ di R&S 

e innovazione. Lõanalisi viene compiuta confrontando le imprese agevolate e non agevolate un 

anno dopo la chiusura del progetto agevolato (a t+1). Lõanalisi controfattuale condotta a t+1 

segnala innanzitutto degli effetti addizionali negativi per quanto riguarda gli input della ricerca. Le 

imprese agevolate investono meno in R&S: la quota di queste spese sul fatturato ¯ pari allõ0,2%, 

circa 0,9 punti % in meno delle imprese non agevolate, con una differenza statisticamente 

significativa (5%). La diminuzione di queste spese nel periodo di investimento è stata inferiore per le 

non agevolate rispetto alle agevolate, ma in misura non statisticamente significativa. Questo fatto 

si può spiegare immaginando che le imprese agevolate abbiano concentrato le risorse e le spese 

per R&S negli anni del progetto e quindi una volta finito il progetto rallentino lõattivit¨ in questo 

settore. Eõ possibile quindi la presenza di un effetto di sostituzione intertemporale, che sarebbe 

coerente con i risultati. La quota di imprese che presentano attività interna di R&S differisce di circa 

2 punti percentuali (17,8% per le agevolate e 15,6% per le non agevolate) nei due campioni. Le 

imprese agevolate quindi internalizzano maggiormente la propria ricerca, utilizzando quindi i 

contributi pubblici a questo scopo. 

Per quanto riguarda lõoutput dei processi di innovazione, lõanalisi controfattuale ha considerato la 

presenza di innovazione (in generale): la quota di imprese agevolate che innova è pari al 30%, il 

6,5% pi½ elevata di quella delle non agevolate, con una significativit¨ dellõeffetto al 10%. 

Significativa è anche la quota di imprese incentivate che dichiarano innovazioni di servizi (13,5% in 

più) mentre per quelle di processo e di prodotto lõimpatto ¯ sempre positivo (con una quota 

rispettivamente del 3% e del 5% ma non significativa). Lõeffetto dellõintervento ¯ quindi quello di 

sollecitare positivamente la generazione di innovazione delle imprese agevolate, che avviene in 

misura significativamente maggiore rispetto alle imprese non agevolate. La ridotta dimensione del 

campione e lõelevata variabilit¨ tipica dei dati di impresa rende le stime meno precise, nonostante 

questo, lõeffetto medio ¯ comunque positivo per tutte le tre categorie dõinnovazione. Questa 

nuova innovazione, effetto dellõincentivo, ¯ quindi additiva: senza lõincentivo non ci sarebbe stata, 

neppure in parte. 
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Tabella 6-4 (PIA Innovazione)  Gli effetti dellõincentivazione sullõinnovazione delle imprese al tempo 

(T+1)  

 

Nota: ** 5%; *10% 

6.3 GLI EFFETTI DEL PIA INNOVAZIONE SULLE PERFORMANCE DõIMPRESA 

 

In questo paragrafo si esaminano gli effetti degli incentivi su variabili rappresentative delle 

performance dõimpresa, sia in termini di volume (fatturato) e di fattori produttivi (dipendenti, 

capitale) sia in termini di produttività e redditività (EBIDTA, ROI, ROE). Lõanalisi viene compiuta 

confrontando le imprese agevolate e non agevolate tre anni (t+3) dopo la chiusura del progetto 

agevolato. 

Gli effetti sulle performance delle imprese agevolate rispetto a quelle non agevolate con il PIA per 

il periodo t+3 sono nel complesso positivi e significativi: le imprese agevolate aumentano in termini 

relativi il loro prodotto, assumono pi½ dipendenti e investono di pi½. Lõincentivo quindi permette alle 

imprese di aumentare le loro capacità produttive e la loro offerta. Questo, a nostro parere, è 

collegato anche alle caratteristiche dellõintervento PIA che sostiene lõimpresa anche per lõacquisto 

di beni dõinvestimento. 

Per quanto riguarda la produttività, in termini di valore aggiunto per addetto, reddito per addetto 

e costo del lavoro per addetto, i risultati mostrano un impatto generalmente positivo ma non 

significativo. Questo è in linea con gran parte della letteratura, ad esempio quella sulla Legge 

488/92, strumento al quale il PIA è legato, che segnala come le imprese in genere decidono di 

aumentare il capitale umano e i lavoratori anche in misura più che superiore al prodotto, sia 

perch® lõintervento favorisce chi occupa pi½ nuovi addetti, sia perch® questi tipi di investimento in 

genere si associano allõutilizzo di capitale umano ad alta specializzazione.  

Per quanto riguarda la redditivit¨ dellõimpresa, i risultati a tre anni mostrano addizionalità nulla o 

negativa. In particolare le imprese agevolate mostrano una minore redditività in termini di ROI e 

ROE in media di circa 1 punto % per il ROE e 3 punti % per il ROI. Le spiegazioni possono essere 

molteplici: tre anni sono ancora un periodo troppo breve per vedere lõimpatto dellõincentivo sulla 

redditivit¨ dõimpresa, che potrebbe aumentare solo a lungo termine; le imprese incentivate hanno 

Imprese 

agevolate

Imprese non 

agevolate

Effetto sulle 

imprese agevolate

Significatività 

 statistica t-

student
Innovazione (in generale) 0,304 0,239 0,065 1,699 *

- Innovazione di prodotto 0,57 0,516 0,053 0,734

- Innovazione di processo 0,141 0,11 0,031 0,989

- Innovazione di servizio 0,348 0,213 0,135 1,741 *

Attività interna di R&S 0,178 0,156 0,022 0,644

Incidenza della spesa in R&S sul 

ŦŀǘǘǳǊŀǘƻ ŘƻǇƻ ƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻ
0,002 0,011 -0,0096 -2,174 **

Differenza tra le quote di spesa in R&S 

ǎǳƭ ŦŀǘǘǳǊŀǘƻ ǇƻǎǘπǇǊŜ ƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻ
-0,025 -0,0098 -0,016 -1,472
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portato a termine una ristrutturazione più severa e con risultati a breve migliori in termini di 

redditività che le incentivate; lõeffetto positivo dellõincentivo sui fondi dõimpresa si riassorbe 

velocemente nel tempo. Anche la fase congiunturale negativa da questo punto di vista può aver 

sfavorito le imprese agevolate che hanno dovuto continuare ad investire anche in presenza di una 

domanda calante. 
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Tabella 6-5 Stima dell'impatto del PIA  Innovazione . Modello con dati Istat, AIDA  e SINIT al tempo 

(t+3)  

 Stimatore Imprese 

agevolate 

Imprese 

non 

agevolate 

Effetto 

sulle 

imprese 

agevolate 

Significatività 

statistica t-

student 

Fatturato k 80 147 0.054 3.228*** 

 s 80 147 0.052 3.186*** 

Dipendenti k 47 70 0.034 1.505 

 s 47 70 0.035 1.612 

Immobilizzazioni 

totali 

k 82 158 0.073 2.824*** 

 s 82 158 0.072 3.309*** 

Immobilizzazioni 

immateriali 

k 74 139 -0.011 -0.210 

 s 74 139 -0.011 -0.193 

V.A. p.c. k 44 28 0.019 0.995 

 s 44 28 0.019 1.001 

Costo del lavoro 

p.c. 

k 47 70 0.009 0.817 

 s 47 70 0.009 0.810 

Ricavi p.c. k 44 29 0.003 0.110 

 s 44 29 0.003 0.168 

Costi ricerca e 

pubblicità 

k 18 20 -0.147 -0.995 

 s 18 20 -0.151 -1.043 

EBIDTA k 62 39 0.000 -0.022 

 s 62 39 0.000 -0.012 

EBIDTA/FATTURATO k 62 39 0.419 0.408 

 s 62 39 0.4240 0.372 

ROE k 44 27 0.447 0.145 

 s 44 27 0.145 0.051 

ROI k 27 26 -2.926 -1.860* 

 s 27 26 -3.010 -1.660 
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6.4 CONCLUSIONI  

 

Lõimpatto dello strumento PIA appare positivo, significativo e generalmente nella direzione voluta 

dal policy makers. Le imprese agevolate spendono internamente più in R&S delle non agevolate, e 

ottengono risultati addizionali positivi in termini di innovazione nellõimpresa, sia di prodotto, sia di 

processo, sia anche di servizi. 

Per quanto riguarda gli effetti a medio-lungo termine, appaiono positivi in termini di aumento del 

prodotto e uso dei fattori, meno in termini di redditività. Questo è un risultato trovato anche in altri 

studi similari (es. Bernini e Pellegrini, 2013): le imprese agevolate preferiscono operare sul margine 

estensivo (aumentano la produzione anche nella parte calante della redditività pro capite) 

mentre quelle non agevolate sul margine intensivo (ristrutturando e quindi aumentando la 

redditivit¨ per unit¨ di fattore). Lõaspetto positivo ¯ che lo strumento riesce a collegare innovazione 

e crescita: questo è in linea con quanto previsto dalla UE in Horizon2020, che prevede una 

strategia basata sullõinnovazione e sulla ricerca per sviluppare lõintera area europea. 

Nel precedente rapporto veniva mostrato come il giudizio degli imprenditori fosse sostanzialmente 

positivo sullo strumento, sia nelle sue modalità di attuazione, sia soprattutto nella sua integrazione 

della parte ricerca con la parte di acquisto di beni strumentali. Considerando quindi anche il 

giudizio degli imprenditori, possiamo dedurre dallõanalisi che il PIA abbia aiutato lõattivit¨ ordinaria 

di R&S delle imprese diminuendone i costi e con effetti addizionali che rimangono nel complesso 

positivi anche se moderati. Specie per le imprese più piccole, hanno aiutato e permesso un 

upgrading tecnologico e la produzione di innovazione che, senza, sarebbe stata inferiore e 

probabilmente più lenta. 
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7 Mappatura delle imprese innovative  

7.1 LO SCOPO DELLA MAPPATURA 

 

La Smart Specialization Strategy, fortemente voluta dalla commissione per valorizzare le 

potenzialità regionali in tema di ricerca e innovazione in una prospettiva di competitività e crescita 

territoriale, richiede di individuare quale siano le aree tecnologiche di elezione di ogni regione. 

Questo è un esercizio complesso: sia perché richiede di analizzare tutte le componenti della òtripla 

elicaó, che comprende imprese, universit¨ e enti pubblici che svolgono e spesso finanziano attivit¨ 

di sostegno alla ricerca; sia perch® necessit¨ di valutare la presenza e lõentit¨ dei legami fra 

queste componenti, sia appartenenti al territorio regionale che fuori di esso; sia infine perché 

richiede di conoscere le prospettive future delle diverse aree tecnologiche su cui si vorrebbe 

investire. 

Un esercizio di òrilevazioneó o meglio di òrivelazioneó delle specificità regionale è stato 

recentemente svolto da Invitalia raccogliendo, analizzando e sistematizzando lõinformazione 

proveniente dai principali bandi in tema di ricerca e innovazione presentati negli ultimi tre anni in 

Italia. Questo tipo di indagine ha il pregio di individuare le aree tecnologiche dove le imprese 

pensano di svilupparsi e quindi di individuare, ex post, le caratteristiche e potenzialità delle imprese 

e delle istituzioni coinvolte. Inoltre lõanalisi delle aree tecnologiche di impegno risulta molto precisa 

e circoscritta. Il limite è però quello di non poter considerare le imprese che, per vari motivi, non 

hanno avuto accesso o non hanno voluto utilizzare i fondi pubblici messi a disposizioni dalle 

Autorità nazionali o regionali. 

Lõesercizio di mappatura proposto si svolge in questo contesto e ha lõobiettivo di colmare il vuoto 

informativo che potrebbe essere importante, specie per le regioni del Centro-Nord. Lõapproccio 

utilizzato ¯ di considerare le imprese che abbiano segnalato, nellõindagine CIS svolta dallõIstat, di 

avere innovato nel triennio 2008-2010, classificandole per area tecnologica. 

La Rilevazione Istat sull'Innovazione nelle Imprese - coordinata a livello europeo con la Community 

Innovation Survey (CIS) ð raccoglie informazioni sulle attività innovative svolte dalle imprese 

dell'industria e dei servizi . Le informazioni rilevate riguardano principalmente: il tipo di innovazione 

introdotta; la spesa sostenuta per le attività innovative svolte dall'impresa; la quota di fatturato 

derivante da prodotti nuovi; le fonti di informazione e gli accordi di cooperazione per l'innovazione. 

Lõindagine riguarda le imprese con almeno 10 addetti medi annui, attive nel 2010 nei seguenti 

settori Ateco 2007: attivitaӡ estrattive (B); manifatturiero (C); fornitura di energia elettrica, gas, 

vapore e aria condizionata (D); fornitura di acqua, reti fognarie, attivitaӡ di gestione dei rifiuti e 

risanamento (E); costruzioni (F); commercio all'ingrosso e al dettaglio e riparazione di autoveicoli e 

motocicli (G); trasporto e magazzinaggio (H); servizi di informazione e comunicazione (J, escluse le 

divisioni 59 e 60); attivitaӡ finanziarie e assicurative (K); le attivitaӡ professionali, scientifiche e tecniche 

(M, salvo le divisioni 69 e 75).  

La popolazione oggetto dellõindagine eӡ costituita da oltre 172 mila imprese. Non tutte queste sono 

però intervistate. La rilevazione eӡ campionaria per le imprese da 10 a 249 addetti e censuaria per 

quelle con almeno 250 addetti. Ne segue che il campione di partenza eӡ stato di circa 39 mila 
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unità. La costruzione del campione, con stratificazioni per settore, dimensione e regione, 

garantisce comunque una elevata rappresentativit¨ dellõindagine. Le imprese incentivate che 

risultano dallõindagine sono circa 20 mila. 

 

7.2 LE CARATTERISTICHE: COLLEGAMENTO TRA CLASSIFICAZIONE ATECO E CLASSIFICAZIONE PER AREE 

TECNOLOGICHE 

 

Un limite dellõapproccio utilizzato ¯ dato dal sistema di classificazione settoriale, che ¯ basato 

nellõindagine sulla classificazione per settori ATECO. Questa classificazione però di per se non 

distingue le diverse aree tecnologiche che sono ormai diventate il punto di riferimento per le 

politiche sullõinnovazione e R&S in Italia.  

Queste aree tecnologiche sono state identificate dal Bando Cluster , che ha finanziato la nascita 

di aggregazioni tra soggetti innovativi, quale università, imprese e regioni, nei seguenti 9 ambiti: 

Chimica verde, Agrifood, Tecnologie per gli ambienti di vita, Scienze della vita, Tecnologie per le 

smart communities, Mezzi e sistemi per la mobilità di superficie terrestre e marittima (di seguito 

òSistemi per la mobilit¨ó), Aerospazio, Energia, Fabbrica intelligente. Questa classificazione è 

aperta, nel senso che è possibile da parte delle Autorità centrali aggiungerne altre (allo stato 

attuale si sta pensando al Cultural Heritage e alle Tecnologie del mare). Inoltre si incrocia con 

quella che considera le cosiddette tecnologie abilitanti di natura pervasiva, quali le 

nanotecnologie, i nuovi materiali, la fotonica, le tecnologie per le reti di prossima generazione e in 

generale le ICT, che sono considerate parte costitutiva delle aree tecnologiche, che sono quindi i 

campi di applicazioni di tali tecnologie abilitanti. 

Sulla base dellõesperienza, delle informazioni desumibili dallõindagine ISTAT sulla ricerca e sviluppo 

che chiede alle imprese se hanno progetti nel campo energetico, delle biotecnologie o delle 

nanotecnologie, e dellõanalisi ex-ante del collegamento tra imprese innovative di un settore e area 

tecnologica nella quale si collocano, si propone una griglia di passaggio tra denominazione 

ATECO e aree tecnologiche del Bando Cluster.  

La griglia è stata costruita a livello della Classificazione Ateco a 3 digit, ed è unidirezionale, ovvero 

ogni settore ricade in unõunica area tecnologica (ovviamente non vale il viceversa). La griglia 

viene allegata nellõAppendice 1. Lõuso di questa griglia richiede per¸ molte cautele: 

1. in alcuni settori, specie quelli in aree òtradizionalió, spesso chiamati del Made in Italy, non ¯ 

apparso possibile comunque immaginare unõarea tecnologica di prevalenza. Sono settori 

eterogenei tra loro in cui lõinnovazione pu¸ prendere varie strade, ed ¯ possibile che si incrociano 

con diverse e differenti aree tecnologiche. Per questo si è preferito, in questi casi, non attribuirli 

direttamente a unõarea tecnologica ma tenerli separati; 

2. i settori dei servizi, in assenza di informazioni specifiche (come ad esempio quelle disponibili 

nel caso dei settori dei trasporti o in quelli della ricerca oppure in quelli della Sanità pubblica e 

privata), sono stati inseriti nellõarea delle Tecnologie per le smart communities, immaginando che in 
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prevalenza lõinnovazione che producono sia destinata a questo scopo. Eõ una assunzione forte, 

anche se consistente. Questo spiega lõelevato ammontare di imprese in questõarea. 

3. La griglia si basa su indicazioni relative allõarea tecnologica di riferimento. Ne deriva che 

solo in presenza di unõadeguata numerosit¨ delle imprese la comparazione fra regioni ¯ 

significativa. Non è questo il caso dellõAerospazio, dove per le poche imprese presenti e 

campionate i risultati possono essere non significativi. Si è quindi previsto di non presentare una 

classificazione regionale per questõarea tecnologica. 

Concludendo, la costruzione di questa griglia richiede notevoli assunzioni, forzature e anche 

qualche necessaria imprecisione. I risultati quindi devono essere considerati soltanto come 

indicazioni di massima della presenza di imprese e aree tecnologiche per regione. 

7.3 I PROBLEMI DI AGGREGAZIONE: LE SCELTE DEI PESI 

 

Essendo il CIS unõindagine campionaria, lõutilizzo di indicatori semplici tratti dallõindagine, come la 

numerosità semplice delle imprese intervistate o le medie semplici degli indicatori raccolti, rischia di 

essere fuorviante, in quanto può dare indicazioni che sono fortemente influenzate dalla presenza 

di un sovra campionamento o sottocampionamento in quel specifico settore o dimensione 

dõimpresa. Per ovviare a questo problema, lõIstat presenta anche i pesi (o coefficienti) di riporto 

allõuniverso, indicante il numero di unitaӡ della popolazione rappresentate dalla singola impresa 

rispondente, inclusa se stessa. Come ¯ stato precedentemente segnalato, lõuniverso dellõindagine 

CIS 2008-2010 eӡ costituito dalle imprese con almeno 10 addetti medi annui, attive nel 2010 nei 

seguenti settori Ateco 2007: B, C, D, E, F, G H, J, escluse le divisioni 59 e 60, K, M, salvo le divisioni 69 

e 75. La popolazione oggetto della rilevazione (ovvero lõuniverso dellõindagine) eӡ costituita da 

172.174 imprese. Il campione di partenza eӡ stato di 39.098 unitaӡ. 

 Una procedura corretta di presentazione dei dati è quella di calcolare i valori ponderati con i pesi 

di riporto allõuniverso. Segnala lõIstat che la metodologia di riporto dei dati allõuniverso eӡ basata 

sugli òstimatori di ponderazione vincolataó . Il calcolo dei pesi finali tiene inoltre conto dei risultati 

della rilevazione di controllo effettuata sul sottocampione di imprese non rispondenti. 

Lõuso delle medie ponderate (con i pesi di riporto allõuniverso) per impresa pone tutte le imprese 

sullo stesso piano, sia che abbiano 10 addetti, sia che ne abbiano 100, sia che ne abbiano 1000. In 

molte situazioni appare invece utile avere unõidea della dimensione effettiva del fenomeno, 

ovvero della sua rilevanza tenendo conto della dimensione delle imprese. In questo caso è 

possibile, tra le diverse soluzioni, usare il numero degli addetti per òpesareó le imprese e quindi gli 

indicatori. 

Nel rapporto si è deciso di utilizzare queste due ponderazioni: 

1. la ponderazione di riporto allõuniverso: quindi i numeri che verranno prodotti riguarderanno 

lõinsieme delle imprese appartenenti allõuniverso (oltre 172 mila) 

2. la ponderazione di riporto allõuniverso e di dimensione (misurata in termini di addetti). Gli 

addetti complessivi considerati sono 3648 mila. 
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7.4 NUMEROSITÀ E DIMENSIONE DELLE IMPRESE PER REGIONE E AREA TECNOLOGICA  

7.4.1 Lõincidenza delle imprese innovative 

 

In primo luogo lõanalisi ricava dallõindagine informazioni dettagliate sulle imprese innovative, 

ovvero quelle che nellõindagine hanno dichiarato di avere avuto nel periodo almeno una 

innovazione di processo, o di prodotto, o di servizio. Nel complesso sono 54.170 (riponderando 

allõuniverso), il 31,5% del totale delle imprese considerate (tab. 1.1). Gli addetti che lavorano nelle 

imprese innovative sono il 51,5%, segnalando come la probabilità di fare innovazione sia più 

elevata per le imprese di maggiori dimensioni (tab. 1.2). 

La quota di imprese innovative è più elevata nel Centro-Nord (33,7%) che nel Mezzogiorno (23,2% 

pressoché identica a quella delle regioni della Convergenza). Il gap del Mezzogiorno si amplifica 

considerando la quota di addetti delle imprese innovative: è pari al 54,6% degli addetti totali nel 

Centro-Nord, solo al 33,6% nel Mezzogiorno (32,4% nelle regioni convergenza). Tra le regioni, quelle 

per cui lõincidenza delle imprese innovative ¯ pi½ alta sono il Friuli (40,9%), il Piemonte (38,9%), 

lõEmilia-Romagna (37,7%), il Veneto (36,4%), la Lombardia (36,3%) , ovvero tutte le regioni del Nord 

(Graf. 7.1). I valori più bassi si trovano in Basilicata (15%) e Molise (16,5%). La distribuzione per 

addetti è analoga con la grande eccezione del Lazio, dove sono collocate le sedi delle imprese 

più grandi, la cui quota (quasi il 70%) è superiore a quella di tutte le altre regioni (Graf. 7.1). 

Lõarea tecnologica dove la quota di imprese innovative ¯ pi½ elevata ¯ lõAereospazio (91,8%), 

seguito dalla Chimica verde (69,4%), Scienze della Vita (63,2%) e Sistemi per la mobilità (60,6%) 

(Graf. 7.2). Tutti gli altri settori sono sotto il 50%, con un minimo nei settori non R&D based (27,2%) e 

tecnologie per gli ambienti di vita (18,1%). Analoga è la distribuzione considerando gli addetti. 

Lõincrocio regioni-Aree tecnologiche segnala come il gap che separa il Sud dal resto del paese 

non è diffuso in modo omogeneo. Ad esempio la quota di imprese innovative è pressoché simile 

nellõarea delle Tecnologie per le Smart Communities, e addirittura superiore nel Sud rispetto al resto 

del paese nellõAerospazio e nella Fabbrica intelligente. La differenza è marcata nella Chimica 

verde (oltre 40 punti), Sistemi per la mobilità (20 punti), Smart Communities (15 punti), Energia (11 

punti) e non R&D based (11 punti). In questi settori vi ¯ una chiara indicazione di una òdivisione del 

lavoroó territoriale, dove sono le imprese del Centro-Nord che fanno prevalentemente ricerca e 

innovazione. 
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Tabella 7-1 Quote imprese innovative regionali rispetto al totale delle imprese attive  per area 

tecnologica  

 

Tabella 7-2 Quote addetti delle imprese innovative regionali rispetto al totale delle imprese attive 

per area tecnologica  

 

Quote imprese innovative

REGIONE Aerospazio Agrifood

Chimica 

verde Energia

Fabbrica 

intelligente

Sistemi per 

la mobilità

Non R&D 

based

Scienze della 

vita

Tecnologie 

per gli 

ambienti di 

vita

Tecnologie 

per le smart 

communitie

s TOTALE 

Piemonte 100,0 78,0 96,3 27,6 58,1 74,2 30,9 65,0 25,0 34,6 38,9

Valle D'Aosta 16,8 20,2 29,6 41,5 100,0 20,1 28,4 29,2

Lombardia 100,0 39,5 72,9 38,9 39,6 90,6 32,6 61,6 20,6 43,8 36,3

Trentino-Alto Adige 0,0 60,1 65,8 24,5 41,8 40,1 30,5 100,0 15,0 37,2 29,7

Veneto 53,9 96,4 45,3 43,7 21,5 35,5 94,0 19,0 40,1 36,4

Friuli-Venezia Giulia 100,0 14,8 92,6 38,1 78,0 30,4 39,7 83,2 16,9 47,4 40,9

Liguria 0,0 28,6 100,0 50,3 19,4 16,9 18,3 100,0 8,1 25,8 21,2

Emilia-Romagna 44,6 81,2 36,4 38,3 91,3 32,2 63,4 23,4 44,0 37,7

Toscana 10,5 90,4 41,8 43,4 83,6 26,4 57,8 16,1 38,8 29,0

Umbria 19,7 0,0 5,3 16,9 40,5 25,0 100,0 20,1 38,2 24,1

Marche 53,4 4,2 20,4 35,6 57,4 25,2 100,0 24,9 33,2 27,8

Lazio 100,0 11,0 95,6 24,7 32,5 47,4 16,9 59,4 11,5 35,2 21,8

Abruzzo 76,5 9,7 57,4 40,9 5,6 29,0 42,8 20,9 38,5 32,6

Molise 6,4 49,8 40,9 33,7 100,0 4,3 11,4 27,4 16,5

Campania 100,0 51,6 44,9 10,2 41,1 91,8 17,9 59,1 19,1 31,4 25,6

Puglia 0,0 29,0 6,2 17,8 38,2 24,0 21,3 100,0 17,0 19,6 21,1

Basilicata 46,2 0,0 37,5 40,5 33,9 7,5 6,8 20,2 15,0

Calabria 41,6 71,2 8,6 52,7 52,4 16,7 16,9 20,6 22,3

Sicil ia 37,6 31,8 32,8 66,8 41,3 19,3 29,3 16,3 18,3 22,0

Sardegna 24,6 13,9 26,0 41,5 0,0 17,8 8,0 23,5 17,8

Centro-Nord 90,5 43,4 76,7 35,4 42,9 63,9 30,0 64,6 18,8 40,2 33,7

Mezzogiorno 92,3 39,5 33,1 24,4 43,8 43,9 19,4 55,2 16,4 25,4 23,2

Regioni Convergenza 92,3 39,4 38,8 21,2 45,3 64,9 19,2 56,4 17,5 24,0 23,1

Totale Nazionale 91,8 42,1 69,4 33,2 43,0 60,6 27,7 63,2 18,1 37,7 31,5

Quote Addetti imprese 

innovative

REGIONE Aerospazio Agrifood

Chimica 

verde Energia

Fabbrica 

intelligente

Sistemi per 

la mobilità

Non R&D 

based

Scienze della 

vita

Tecnologie 

per gli 

ambienti di 

vita

Tecnologie 

per le smart 

communitie

s TOTALE 

Piemonte 100,0 83,5 98,1 42,5 61,9 77,6 38,7 77,2 37,7 59,5 57,7

Valle D'Aosta 15,3 27,9 70,6 29,4 100,0 13,2 46,7 36,5

Lombardia 100,0 60,4 80,7 53,6 49,6 83,4 40,7 69,7 30,9 58,1 50,3

Trentino-Alto Adige 0,0 72,1 83,2 28,8 54,1 94,4 41,1 100,0 24,8 57,6 46,7

Veneto 64,6 98,5 59,9 61,7 38,9 51,4 95,4 22,8 61,3 54,0

Friuli-Venezia Giulia 100,0 41,8 71,1 40,9 82,7 97,1 54,4 95,2 17,8 66,1 59,6

Liguria 0,0 18,8 100,0 67,7 84,1 65,0 39,8 100,0 15,6 32,9 44,7

Emilia-Romagna 66,7 88,0 62,2 49,5 93,1 44,6 83,0 47,5 64,9 57,3

Toscana 45,4 64,5 45,6 48,7 78,0 37,0 63,8 19,7 60,7 46,4

Umbria 52,3 0,0 19,1 41,4 16,1 30,8 100,0 33,2 47,2 37,0

Marche 69,7 24,8 44,2 51,5 89,1 40,4 100,0 31,4 57,5 47,4

Lazio 100,0 36,7 85,0 68,0 40,2 74,0 27,1 46,5 19,8 86,0 69,0

Abruzzo 81,3 53,4 35,0 54,7 45,8 48,3 5,3 39,6 53,4 49,5

Molise 13,2 70,0 55,2 32,9 100,0 9,2 22,3 31,5 27,6

Campania 100,0 55,8 37,9 19,4 46,9 57,9 22,2 89,7 19,7 43,6 35,8

Puglia 0,0 22,0 12,8 19,2 32,1 70,8 29,1 100,0 18,7 32,6 27,7

Basilicata 43,3 0,0 28,7 47,6 2,2 5,8 7,7 31,2 13,4

Calabria 33,8 76,0 6,8 50,4 68,6 30,4 15,3 38,6 31,5

Sicil ia 59,5 82,4 38,6 52,3 27,0 28,2 26,1 25,1 26,6 32,1

Sardegna 42,7 15,6 27,9 63,7 0,0 20,7 12,4 51,4 32,7

Centro-Nord 87,9 64,6 82,5 57,2 56,1 77,9 41,7 68,1 29,9 66,0 54,6

Mezzogiorno 81,7 48,3 60,9 28,2 48,4 42,4 27,5 71,6 21,5 39,3 33,6

Regioni Convergenza 81,7 47,0 65,3 27,0 44,5 58,3 26,4 84,6 20,5 36,2 32,4

Totale Nazionale 86,2 60,9 80,2 53,3 55,3 72,7 39,5 68,4 27,8 63,0 51,5
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Grafico 7-1 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per Regione -  Quote delle Regioni  

Imprese  Addetti  

  

Grafico 7-2 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per Area tecnologica - Quote delle Aree 

Tecnologiche  

Imprese  Addetti  
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7.4.2 Le Aree Tecnologiche  

In questo capitolo si analizza la distribuzione delle imprese innovative per area tecnologica. Come 

rileva il Graf. 7.3, utilizzando la classificazione per aree tecnologiche, i settori dove le imprese sono 

maggiormente presenti sono quello dei settori non basati sulla ricerca (33%), seguiti da quelli 

prevalentemente terziari (ovvero tecnologie per le smart communities, 27%), da quelli 

rappresentati dalla fabbrica intelligente (13%) e le tecnologie per gli ambienti di vita (11%). La 

quota dei restanti ¯ poi minore, passando 5% dellõagrifood allo 0,3% dellõaerospazio. Se la 

ponderazione viene fatta in termini di addetti, aumenta molto il peso delle tecnologie per le smart 

communities (dove sono presenti le grandi utilities, 44%), mentre cala il non R&D based (23%), la 

fabbrica intelligente (9%) e le tecnologie per gli ambienti di vita (6%). Il resto rimane pressoché 

immutato. 

Se guardiamo la ripartizione per regione (Graf. 7.4), notiamo la prevalenza della Lombardia (27%), 

seguita da Veneto (14%), Emilia-Romagna (12%), Piemonte (9%), Toscana (7%). Le regioni del 

Mezzogiorno sono comprese tra il 5% dellõAbruzzo e i valori sotto lõ1% di Basilicata e Molise. Se 

consideriamo gli addetti non vi sono grandi differenze, se non quella del Lazio, che passa dal 5% al 

17%: questo si spiega con il fatto che alcune grandi imprese hanno la sede centrale nel Lazio, dove 

vengono imputati gli addetti. 

 

Grafico 7-3 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica - Quote 

nazionali delle aree tecnologiche  

Imprese  Addetti  
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Lõanalisi per area tecnologica e settore evidenzia le specializzazioni regionali. Escludendo 

lõaerospazio, area in cui la ridotta numerosit¨ sconsiglia lõanalisi dettagliata per regione sulla base 

di unõindagine campionaria, si osserva (Grafici in Appendice): 

- Nel settore dellõAgrifood  il Piemonte ha una posizione predominante fra le imprese innovative, 

sia in termini di imprese (21%) che di addetti (19%). Segue la Lombardia, Veneto ed Emilia-

Romagna, che sale al terzo posto in termini di addetti, molto vicino alla Lombardia. Tra le 

regioni della convergenza la Campania si colloca al 5° posto nazionale in termini di imprese 

(9%) e addetti (7%), la Sicilia al 6° , la Puglia al 7° in termini di imprese, ma dopo il 15° in termini 

di addetti, la Calabria ha una quota molto bassa (2% in termini di imprese). 

- Nel settore della Chimica verde  il primo posto è di gran lunga della Lombardia , con il 36% 

delle imprese e il 50% degli addetti. Seguono a distanza lõEmilia-Romagna (circa 15% tra 

imprese e addetti) e il Veneto (12% delle imprese ma solo il 6% degli addetti). Tra le regioni 

convergenza la Campania è al 7° posto per imprese, ma più basso per gli addetti. In termini di 

imprese la Sicilia è al 9° posto, ma al 5° in termini di addetti. Le altre hanno valori molto bassi. 

- Nel settore dellõEnergia  la Lombardia predomina come imprese (24%) ma il Lazio come addetti 

(32%). Regioni importanti sono anche Emilia-Romagna e Veneto. La Sicilia è al 6° posto come 

imprese, 8° come addetti. Le altre hanno valori più bassi. 

- nellõarea Fabbrica intelligente  predomina sempre la Lombardia (25% imprese, 27% addetti), 

seguita da Veneto e Piemonte. La Campania è al 7° posto come imprese (4%), 8° come 

addetti. Le altre sono sotto la media nazionale. 

- Nei Sistemi per la mobilità  predomina come imprese lõEmilia-Romagna (39%) seguita dalla 

Lombardia (29%). In termini di addetti invece è al primo posto il Piemonte (40%) seguito da 

Emilia Romagna (16) e Lombardia.La Campania è al 4° posto come imprese (7%), al 5° come 

addetti. Le altre regioni Convergenza sono sotto la media. 

- La parte contrassegnata come Non R&D based , comprendente il Made in Italy, vede 

prevalere Lombardia seguita da Veneto ed Emilia-Romagna. Una buona posizione hanno 

Campania (7° con 4%) e Puglia (9°). In Sicilia abbiamo il 3% in termini di imprese, il 2% come 

addetti. 

- Per quanto riguarda Scienze della vi ta  vi è una forte presenza in Lombardia (43% in termini di 

addetti) che si separa dal resto delle altre regioni. La presenza è significativa in Campania (5° 

posto in termini di addetti), molto bassa nelle restanti regioni convergenza. 

- Nelle Tecnologie per gli ambienti di vita  predomina sempre la Lombardia (22% imprese, 24% 

addetti) seguita da Emilia Romagna (10% come imprese, 20% come addetti) Veneto, 

Piemonte. La Campania si colloca al 5° posto come imprese, al 6° come addetti. Presenti sono 

anche Puglia e Sicilia. La Calabria è al 2% come imprese, 1% come addetti. 

- Per le Tecnologie per le smart communities  la Lombardia predomina come imprese (33%), il 

Lazio come addetti (31%). La Campania sta al 7° posto come imprese (4%) e come addetti 

(3%). Sono presenti come imprese anche la Sicilia e la Puglia. 
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7.4.3 Le Regioni Italiane  

Grafico 7-4 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica - Quote 

delle Regioni  

Imprese  Addetti  
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delle imprese innovative importanti in termini di numero di imprese o di addetti (grafici in 
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gli addetti si riduce la Tecnologia per gli ambienti di vita e aumenta quello sui Sistemi per la 

mobilità. 

- In Liguria, escludendo lõarea non R&D based, predominano Tecnologie per le smart 

communities, Energia, Agrifood e Tecnologie per gli ambienti di vita. In termini di addetti è più 

importante la Fabbrica intelligente. 

- In Emilia -Romagna , escludendo lõarea non R&D based, abbiamo soprattutto Tecnologie per le 

smart communities, Fabbrica intelligente, Tecnologie per gli ambienti di vita e Sistemi per la 

mobilità. In termini di addetti risultano più importanti Sistemi per la mobilità Agrifood. 

- In Toscana, escludendo lõarea non R&D based, si rilevano tecnologie per le smart communities, 

Fabbrica intelligente e Tecnologie per gli ambienti di vita. In termini di addetti le Tecnologie per 

le smart communities arrivano al 44%. 

- In Umbria, escludendo lõarea non R&D based, abbiamo Tecnologie per le smart communities, 

Fabbrica intelligente, e Tecnologie per gli ambienti di vita. Lo stesso per gli addetti con una 

crescita dellõAgrifood. 

- Nelle Marche  abbiamo, escludendo lõarea non research, Tecnologie per le smart communities, 

Fabbrica intelligente, e Tecnologie per gli ambienti di vita. In termini di addetti le Tecnologie 

per smart communities arrivano al 36%. 

- Nel Lazio, escludendo lõarea non R&D based, si rilevano Tecnologie per le smart communities, e 

tecnologie per gli ambienti di vita. In termini di addetti le Tecnologie per le smart communities 

arrivano allõ80%, con lõenergia allõ8% 

- In Abruzzo, escludendo lõarea non R&D based abbiamo Tecnologie per le smart communities, 

Fabbrica intelligente e Tecnologie per gli ambienti di vita. Lo stesso allõincirca per addetto. 

- In Molise  le aree più importanti sono Tecnologie per le smart communities, Fabbrica intelligente 

e Tecnologie per gli ambienti di vita. In termini di addetti è importante anche Sistemi per la 

mobilità e la Chimica verde. 

- In Campania  le aree dove sono concentrate le imprese innovative escludendo lõarea non R&D 

based, sono le Tecnologie per le smart communities, Fabbrica intelligente, Tecnologie per gli 

ambienti di vita, lõAgrifood. In termini di addetti ¯ molto presente anche lõarea legata ai Sistemi 

per la mobilità. 

- In Puglia, escludendo lõarea non R&D based, sono importanti le Tecnologie per gli ambienti di 

vita , le Tecnologie per le smart communities, Agrifood, Fabbrica intelligente. In termini di 

addetti, le Tecnologie per le smart communities e le Tecnologie per gli ambienti di vita. 

- In Basilicata , escludendo lõarea non R&D based, predominano le Tecnologie per le smart 

communities, Fabbrica intelligente, Tecnologie per gli ambienti di vita, Agrifood. Questõultimo 

settore diventa il secondo, dopo le Tecnologie per le smart communities, in termini di addetti. 
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- In Calabria , escludendo lõarea non R&D based, sono importanti le Tecnologie per le smart 

communities, Fabbrica intelligente, Tecnologie per gli ambienti di vita, Agrifood. Questõultimo si 

riduce molto in termini di addetti. 

- In Sicilia, escludendo lõarea non R&D based, sono preminenti le Tecnologie per gli ambienti di 

vita, le Tecnologie per le smart communities, l'Agrifood e l'Energia. In termini di addetti diventa 

importante anche il settore della Chimica verde. 

- In Sardegna  escludendo lõarea non R&D based, predominano Tecnologie per le smart 

communities e Fabbrica intelligente. In termini di addetti è anche importante il settore 

dellõAgrifood. 

 

7.5 GLI INPUT PER LõINNOVAZIONE: LA SPESA IN R&S E INNOVAZIONE, LE RETI  

 

Lõindagine permette di analizzare la distribuzione per regione e area tecnologica di alcune variabili 

che definiscono gli input fondamentali dei processi di innovazione e che costituiscono gli aspetti 

chiave per il successo degli stessi. 

 In primo luogo possiamo verificare il numero di imprese che effettuano attività di R&S interna. 

Nellõindagine il 43,1% delle imprese innovative svolge questa attività con proprie strutture. In termini 

di addetti questa quota è ovviamente maggiore (59,6%) in quanto la dimensione è un fattore 

importante per lõinternalizzazione di questa attivit¨.  

In media questo rapporto è più elevato tra le regioni del Centro-Nord, con un massimo in Emilia 

Romagna (55,1%) e Marche (53,6%) in termini di imprese, Piemonte e Friuli Venezia Giulia (circa 

70%) in termini di addetti (Graf. 7.5). Le regioni della convergenza sono tutte sotto la media 

nazionale, comprese tra il 35% della Puglia e il 19% della Sicilia. In termini di addetti la quota è 

maggiore, tra il 45% della Campania e il 20% della Calabria. 

Per area tecnologica, considerando le imprese, ¯ il settore dellõAerospazio che internalizza di pi½ la 

ricerca (praticamente tutte le imprese lo fanno) seguito da Scienze della vita (81%) (Graf. 7.6) Se 

consideriamo gli addetti, oltre ai due precedenti, anche Sistemi per la mobilità è particolarmente 

elevato. I settori dove invece questa quota è minore sono Tecnologie per gli ambienti di vita 

(28,9%) e non R&D based (35,7%). Analoga distribuzione otteniamo guardando gli addetti. 

Un elemento fondamentale che interessa i processi di innovazione è la quota di spesa in ricerca & 

sviluppo e innovazione, rapportata al fatturato. In media, questa quota è lo 0,5% del fatturato. 

Lõaspetto interessante ¯ che questa quota ¯ maggiore nel Mezzogiorno (0,68%, 0,74% nelle regioni 

Convergenza) che nel Centro-Nord (0,49%). Questo può dipendere dal maggior sostegno pubblico 

in queste aree ma anche da un minore fatturato medio. Questa differenza si annulla considerando 

gli addetti. 
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Grafico 7-5 Quota delle imprese che svolgono  attività interna di R&S  sul totale delle imprese 

innovative per regione (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  

  

 

Grafico 7-6 Quota delle imprese che svolgono  attività interna di R&S sul totale delle imp rese 

innovative per area tecnologica (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  
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Come atteso, questa quota è più elevata nelle aree tecnologiche maggiormente dipendenti dalla 

R&D, come lõAerospazio (1,8%), Sistemi per la mobilità (1,1%), Scienze della vita (1%) (Graf. 7.7). La 

distribuzione considerando gli addetti è simile (Graf. 7.8) 

Se guardiamo per regione, la quota è più elevata in Campania (1%), Sardegna (0,9%), Sicilia 

(0,7%), Piemonte (0,7%) (Graf. 7.9). Esplorando più in profondità si osserva che in Campania tale 

quota risulta particolarmente ampia nellõAerospazio (3,1%), Fabbrica intelligente (2,2%), Scienze 

della vita (1,3%). In assoluto, questa quota è più elevata in Emilia-Romagna per i Sistemi per la 

mobilità (4,8%) e in Abruzzo, Scienze della vita (3,5%). Ponderando per gli addetti, la distribuzione è 

simile, con lõeccezione sempre del Lazio (Graf. 7.10)  

Grafico 7-7 Quote medie di spesa per l'innovazione sul fatturato per  le imprese innovative per area 

tecnologica. Ponderazione per imprese.  

 

Grafico 7-8 Quote medie di spesa per l'innovazione sul fatturato per  le imprese innovative per Area 

tecnologica. Ponderazione per a ddetti.  
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Grafico 7-9 Quote medie di spesa per l'innovazione sul fatturato per  le imprese innovative per 

regione. Ponderazione per imprese.  

 

 

 

 

Grafico 7-10 Quote medie di spesa per l'innovazione sul fatturato per  le imprese innovative per 

regione. Ponderazione per addetti.  
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Un altro elemento importante è la presenza di reti di impresa, come stimolatore di innovazione. 

Solo il 12,9% delle imprese dichiara la presenza di accordi di cooperazione, che diventa il 37,7% in 

termini di addetti. Quindi sono proprio le imprese di maggiori dimensioni che stipulano questi 

accordi. La quota di imprese che dichiara accordi di cooperazione è leggermente più elevata Nel 

Centro-Nord (13,1%) che nel Mezzogiorno (11,6%). In termini di imprese la regione con la quota più 

elevata è la Basilicata (30%) seguita dal Friuli (20%) (Graf. 7.11). Se consideriamo gli addetti la 

quota è più elevata in Lazio (65%), Liguria (63%), Friuli (45%) e Piemonte (41%). 

Guardando le aree tecnologiche, gli accordi di cooperazione sono particolarmente diffusi 

nellõarea di Scienze della vita (40%), mentre nella seconda area (Tecnologia per le smart 

communities) non arrivano alla metà (20%) (Graf. 7.12). La quota è molto ridotta per la Fabbrica 

intelligente (8%). La distribuzione cambia ponderando per gli addetti, con una prevalenza 

dellõAerospazio. 

Grafico 7-11 Quota delle imprese che hanno definito acco rdi di cooperazione sul totale delle 

imprese innovative per regione (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  

  
 

Grafico 7-12 Quota delle imprese che hanno definito accordi di coopera zione sul totale delle 

imprese innovative per area tecnologica (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  

  

17,9

8,5

14,2

14,1

8,9

19,5

15,5

12,4

11,2

10,7

9,2

11,7

7,0

18,6

7,3

10,5

29,8

17,2

16,3

18,3

0 20 40 60 80 100

Pie

Val

Lom

Tre

Ven

Fri

Lig

Emi

Tos

Umb

Mar

Laz

Abr

Mol

Cam

Pug

Bas

Cal

Sic

Sar

40,9

18,6

30,1

23,6

24,9

44,6

63,4

32,5

38,1

23,2

36,2

65,3

23,1

32,0

26,6

13,6

14,9

28,2

29,2

20,8

0 20 40 60 80 100

Pie

Val

Lom

Tre

Ven

Fri

Lig

Emi

Tos

Umb

Mar

Laz

Abr

Mol

Cam

Pug

Bas

Cal

Sic

Sar

8,8

10,5

11,1

17,9

8,0

13,0

9,1

40,0

10,5

19,9

0 20 40 60 80 100

Aerospazio

Agrifood

Chimica verde

Energia

Fabbrica intelligente

Sistemi per la mobilità

Non R&D based

Scienze della vita

Tecnologie per gli ambienti di vita

Tecnologie per le smart communities

79,3

26,4

42,5

50,3

24,8

57,9

20,1

53,6

21,4

48,2

0 20 40 60 80 100

Aerospazio

Agrifood

Chimica verde

Energia

Fabbrica intelligente

Sistemi per la mobilità

Non R&D based

Scienze della vita

Tecnologie per gli ambienti di vita

Tecnologie per le smart communities



 

 

 

 

   

 

155 

 

 

7.6 LõOUTPUT DEI PROCESSI: LõINNOVAZIONE E LE SUE CARATTERISTICHE 

In questo paragrafo si descrive la distribuzione allõinterno delle imprese innovative, per area 

tecnologica e regione, dei risultati dei processi di innovazione, ovvero la presenza di innovazione di 

prodotto e di processo.  

Lõinnovazione di prodotto in genere è più radicale, in quanto spesso porta alla produzione di un 

bene o servizio con caratteristiche completamente nuove. Gli aspetti innovativi degli stessi prodotti 

possono essere valutati, sebbene in modo rozzo, dal mercato di destinazione, ovvero se il prodotto 

sia innovativo nel mercato nazionale oppure in un mercato europeo e internazionale. 

Il 29,2% delle imprese innovative ha realizzato un prodotto nuovo sul mercato italiano. Tale quota è 

lievemente inferiore nel Mezzogiorno (24%). La distribuzione di questa quota per regione mostra un 

valore massimo in Basilicata (47,7%) seguita dallõEmilia-Romagna (36,8%) e Lombardia (31,6%) 

(Graf. 7.13). La quota minore è in Umbria (16,1%). Ponderando per addetto la distribuzione è 

diversa, con un massimo per il Lazio (70,9%), e punte in Friuli, Piemonte, Marche, Basilicata e 

Lombardia. 

Per area tecnologica, lõincidenza delle imprese con innovazione di prodotto a livello nazionale ¯ 

particolarmente elevata nellõarea dei Sistemi per la Mobilit¨ (64%), Scienze della vita(56,3%) e 

Agrifood (35,2%), mentre ¯ molto bassa nellõAerospazio (8,8%) (Graf. 7.14). La distribuzione per 

addetti ¯ molto diversa, con un massimo per lõAerospazio (79,3%) e risultati elevati per Scienze della 

vita, Tecnologie per Smart Communities, Sistemi per la mobilità, Chimica Verde. 

Grafico 7-13 Quota delle imprese che hanno realizzato un prodotto nuovo a livello nazionale sul 

totale delle imprese innovative per regione (in %). Ponderazione per impr ese e per addetti.  
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Grafico 7-14 Quota delle imprese che hanno realizzato un prodotto nuovo a livello nazionale sul 

totale delle imprese innovative per area tecnologica (in %). Ponderazio ne per imprese e per 

addetti.  

Imprese  Addetti  

 

La quota di imprese nelle quali lõinnovazione di prodotto ha portato a un prodotto nuovo in campo 

internazionale è poco più della metà di quella relativa al prodotto in campo nazionale (16,6%), e 

sempre lievemente maggiore nel Centro-Nord (17,4%). 

La distribuzione di questa quota per regione mostra anche in questo caso un valore massimo in 

Basilicata (29,9%), per poi calare in Emilia-Romagna (23%), Lombardia (20%) (Graf. 7.15). 

Ponderando per addetto la distribuzione è anche in questo caso diversa, con valori più elevati in 

Friuli (34,7%) seguito da Marche (34,5%), Basilicata (33,9%), Lombardia (32%) ed Emilia-Romagna 

(23%). 

Grafico 7-15 Quota delle imprese che  hanno realizzato un prodotto nuovo a livello internazionale 

sul totale delle imprese innovative per regione (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  
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Grafico 7-16 Quota delle imprese che hanno realizzato un prodotto nuovo a livello internazionale 

sul totale delle imprese innovative per area tecnologica (in %). Ponderazione per imprese e per 

addetti.  

Imprese  Addetti  

 

Per area tecnologica, lõincidenza delle imprese con innovazione di prodotto a livello nazionale è 

ancora particolarmente elevata nellõarea dei Sistemi per la mobilità (59%) e Scienze della 

vita(34,6%), mentre ¯ molto bassa nellõAerospazio (8,8%) (Graf. 7.16). La distribuzione per addetti ¯ 

molto diversa, con un massimo per lõAerospazio (79,3%) e risultati elevati per Scienze della vita, 

Tecnologie per Smart Communities, Sistemi per la mobilità, Chimica Verde. 

Grafico 7-17 Quota delle imprese con innovazi oni di processo sul totale delle imprese innovative 

per regione (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  

  

La quota di imprese che ha indicato una innovazione di processo è molto elevata, più elevata che 

per quella di prodotto (84,8%). In questo caso la quota è lievemente più elevata nel Mezzogiorno 

(88,9%) che nel resto del paese (84%). Ponderando per gli addetti la quota è addirittura del 91%, 

simile nelle diverse circoscrizioni del paese. 
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Per quanto riguarda la ripartizione regionale, la quota è molto alta ovunque, con il tetto del 100% 

raggiunto in Molise (Graf. 7.17). Ponderando per addetti, al Molise si aggiunge il Lazio. La 

distribuzione per area tecnologica vede il prevalere dellõEnergia (94,2%), mentre la quota più bassa 

si ha nei Sistemi per la mobilit¨ (65,8%) (Graf. 7.18). Per addetto, allõEnergia si aggiunge lõarea delle 

Tecnologie per le Smart communities. 

Grafico 7-18 Quota delle i mprese con innovazioni di processo sul totale delle imprese innovative 

per area tecnologica (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  

  

Grafico 7-19 Quota delle imprese che realizzano  innovazione in collaborazione sul totale delle 

imprese innovative per regione (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-20 Quota delle imprese che realizzano innovazione in collaborazione sul totale delle 

imprese innovative per area tecnologica (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  
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7.7 IL SOSTEGNO PUBBLICO: REGIONALE, NAZIONALE, EUROPEO 

Molte delle imprese del campione sono state agevolate: il 27,9% in termini di imprese, il 42,7% in 

termini di addetti, segnalando che la quota di imprese agevolate aumenta al crescere della 

dimensione aziendale. La quota (per imprese) è maggiore nel Centro-Nord (28,3%) che nel 

Mezzogiorno (25, 7%). 

Per regione e imprese, la quota ¯ maggiore per la Valle dõAosta (62%), Friuli e Liguria (Graf. 7.21). 

Le regioni della convergenza sono al di sotto della media nazionale con lõeccezione della Calabria 

(32%). Ponderando per addetti, alla Valle dõAosta si aggiunge il Lazio. Per area tecnologica la 

quota ¯ molto variabile: nellõAerospazio arriva al 95%, ¯ pari al 59% per Scienze della vita, mentre 

per le restanti aree oscilla tra il 41% di Agrifood e Sistemi per la mobilità e il 20% di Tecnologie per gli 

ambienti di vita (Graf. 7.22). 

Grafico 7-21 Quota delle impres e che ricevono finanziamenti pubblici sul totale delle imprese 

innovative per regione (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  

  

Grafico 7-22 Quota delle imprese che ricevono finanz iamenti pubblici sul totale delle imprese 

innovative per area tecnologica (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  
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Se si guardano gli addetti, il quadro è diverso: fra le regioni emerge il Lazio con il 71% di addetti di 

imprese innovative agevolate. Tutte le regioni convergenza sono al di sotto della media nazionale, 

mentre sono in elevata posizioni le regioni a statuto speciale del Nord. Per i settori, oltre al picco 

dellõAerospazio, seguito da Scienze della vita, sono rilevanti Agrifood e Sistemi per la mobilità. Nel 

complesso, la quota maggiore di imprese agevolate è in Lombardia (24,7%), seguita da Emilia-

Romagna (11,6%), Piemonte (11,1%), Veneto (10,4%) (Graf. 7.23). La distribuzione per addetti vede 

il primo posto del Lazio, con il 28,5% del totale degli addetti in imprese agevolate.  

Per area tecnologica, una quota elevata di imprese agevolate è nelle Tecnologie per Smart 

communities (29,9%), nelle attività non R&D based (26,1%), nella Fabbrica intelligente (16,2%) (Graf. 

7.24). Ponderando per addetti la distribuzione è simile, con un peso maggiore per le Tecnologie per 

Smart communities (51,3%). 

Grafico 7-23 Imprese che ricevono finanziamenti pubblici: quota per regione (in %). Ponderazione 

per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  
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Grafico 7-24 Imprese che ricevono finanziamenti pubblici: quota per area tecnologica (in %). 

Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  
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Convergenza). Se calcolato in termini di addetti la quota del Mezzogiorno è sempre inferiore a 

quella del resto del paese (7,2%). Per regione, in termini di imprese, la quota è più alta in Sicilia 

(8,4%), Valle dõAosta (8,3%), Calabria (7,2%)(Graf. 7.29). Nel Mezzogiorno la quota ¯ solo del 1% in 

Puglia, 1,4% in Campania, 0,7% in Sardegna. La graduatoria cambia per addetti, con un ruolo 

maggiore di Lazio, Liguria e Valle dõAosta. Fra i settori la quota ¯ maggiore per Aerospazio (26,2%) 

e Scienze della vita (23,2%), mentre è più bassa nella attività non R&D based (1,4%) (Graf. 7.30). 

4. lõIndagine ci permette di valutare anche le imprese innovative che hanno usufruito di 

unõaltra forma di aiuti europei , ovvero quelli di sostegno all'innovazione provenienti dai Programmi 

Quadro Europei per la Ricerca e lo Sviluppo Tecnologico. In questo caso le imprese agevolate con 

questo strumento sono lo 0,6% (11,8% in termini di addetti), ancora con una percentuale inferiore 

nel Mezzogiorno (0,3%, 3,4% se calcolato in termini di addetti). Per regione, in termini di imprese, la 

quota ¯ pi½ alta in Valle dõAosta (2,8%), Piemonte (1,4%), Liguria (1,4%)(Graf. 7.31). Nel Mezzogiorno 

la quota è vicina allo zero in Puglia, Basilicata, Calabria, Molise. La graduatoria è simile per addetti, 

tranne il ruolo molto forte del Lazio (47,3%). Fra i settori la quota prevalente è in Scienze della vita 

(21,4%), mentre ¯ vicina allo zero nellõAgrifood (Graf. 7.32). 

 

Grafico 7-25 Quota delle imprese che ricevono finanziamenti pubblici regionali e  locali sul totale 

delle imprese innovative per regi one (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  
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Grafico 7-26 Quota delle imprese che ricevono finanziamenti pubblici regionali e locali sul totale 

delle imprese innovative per area tecnologica (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  

  
 

 

Grafico 7-27 Quota delle imprese che ricevono finanziamenti pubblici nazionali sul totale delle 

imprese innovative per regione (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  
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Grafico 7-28 Quota delle imprese che ricevono finanziamenti pubblici nazionali sul totale delle 

imprese innovative per area tecnol ogica (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  

 

Grafico 7-29 Quota delle imprese che ricevono finanziamenti pubblici europei sul totale delle 

imprese innovative per regione (in %).  Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  
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Grafico 7-30 Quota delle imprese che ricevono finanziamenti pubblici europei sul totale delle 

imprese innovative per area tecnologica (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  

  

Grafico 7-31 Quota delle imprese che hanno ricevuto dai Programmi Quadro Europeo per la 

Ricerca e lo Sviluppo Tecnologico sul totale delle impres e innovative per regione (in %). 

Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  
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Grafico 7-32 Quota delle imprese che hanno ricevuto dai Programmi Quadro Europeo per la 

Ricerca e lo Sviluppo Te cnologico  sul totale delle imprese innovative per area tecnologica (in %). 

Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  
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7.8 CONCLUSIONI: SPECIALIZZAZIONI TERRITORIALI E INNOVAZIONE. 

 

Le informazioni ricavate dallõIndagine comunitaria sullõinnovazione prodotta dallõIstat nel 2010 

(riguardante il triennio 2008-2010), ricondotte alla classificazione per aree tecnologiche proposta 

nel Bando Cluster, hanno consentito unõanalisi approfondita per regioni e per area tecnologica 

delle caratteristiche delle imprese che hanno innovato in Italia.  

Il primo aspetto è che circa un terzo delle imprese intervistate hanno dichiarato di fare 

innovazione, una quota non molto differente dalla media europea (circa 38%). Le differenze 

regionali sono molte, e anche vaste: la quota di imprese innovative è più elevata nel Centro-Nord 

(33,7%) che nel Mezzogiorno (23,2%). Il gap del Mezzogiorno si amplifica considerando la quota di 

addetti delle imprese innovative.  

Questa differenza non è dovuta solo alla diversa composizione della struttura settoriale delle 

imprese: sebbene tale difformità non sia diffusa in modo omogeneo, ci sono aree tecnologiche 

dove questa differenza appare particolarmente marcata, quali la Chimica verde (oltre 40 punti), i 

Sistemi per la mobilità (20 punti), le Smart Communities (15 punti), l'Energia (11 punti) e i non R&D 

based (11 punti). In questi settori lõanalisi suggerisce che vi siano elementi di una òdivisione del 

lavoroó territoriale, dove sono le imprese del Centro-Nord che fanno prevalentemente ricerca e 

innovazione. 

Le imprese innovative sono localizzate per la maggior parte nelle regioni del Centro-Nord, come 

Lombardia (27%), Veneto (14%), Emilia-Romagna (12%), Piemonte (9%), Toscana (7%). La quota di 

imprese innovative nelle regioni del Mezzogiorno ¯ compresa tra il 5% dellõAbruzzo e i valori sotto 

lõ1% di Basilicata e Molise. Se consideriamo gli addetti non vi sono grandi differenze, se non la 

quota della regione Lazio, che passa dal 5% al 17%: questo si spiega con il fatto che alcune grandi 

imprese (specie dei servizi e delle utilities) hanno la sede amministrativa nel Lazio, dove vengono 

imputati gli addetti. Il sistema dellõinnovazione in Italia ¯ quindi fortemente concentrato nellõarea 

dal Piemonte al Veneto ed Emilia-Romagna: le quattro regioni considerate contengono oltre il 60% 

delle imprese innovative italiane. 

Si noti che non sono queste le regioni dove è maggiore la quota media (per impresa) di spesa in 

R&S rispetto al fatturato, che è invece lievemente più elevata nelle regioni meridionali. 

Lõanalisi per area tecnologica mostra come le regioni citate, in particolare Lombardia, Emilia 

Romagna, Veneto e Piemonte, hanno la quota maggiore di imprese in tutte le aree tecnologiche 

considerate, con la regione Campania che spesso si colloca subito dopo queste. 

Lõaspetto pi½ interessate riguarda lõesistenza di specializzazioni territoriali. In realt¨, le differenze tra 

regioni non sono molto marcate, risentendo della struttura industriale dellõarea. Lõanalisi inoltre 

esclude il settore Aerospazio, in quanto la ridotta numerosit¨ non consente unõanalisi 

statisticamente solida, e comprende un settore residuale (non R&D based), che include il Made in 

Italy e che difficilmente può essere analizzato con gli stessi parametri delle aree tecnologicamente 

pi½ intense (almeno in media). Infine non sono da trascurare i limiti dellõesercizio di avere costruito 

uno schema ponte tra classificazione ATECO e classificazione per area tecnologica, per cui i 
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risultati dellõanalisi devono essere interpretati soltanto come indicazioni di massima della presenza 

di imprese e aree tecnologiche per regione. 

Entro questi limiti, si osserva lõevidenza di qualche specializzazione regionale, in termini di imprese 

innovative, spesso nota, come lõAgrifood per il Piemonte, la Chimica verde e Scienze della vita in 

Lombardia, i Sistemi per la mobilità in Emilia Romagna, l'Energia (in termini di addetti) per il Lazio. 

Considerando le regioni del Mezzogiorno, ed escludendo la parte non R&D based, le aree che 

ricorrono e hanno una qualche prevalenza sono sempre Tecnologie per le smart communities 

(innovazione nei servizi) , Fabbrica intelligente, Tecnologie per gli ambienti di vita, lõAgrifood, con in 

pi½ lõEnergia in Sicilia. Sono aree tecnologhe dove lõinnovazione prevalente è di processo, come 

mostrano le informazioni raccolte che indicano che la quota di imprese innovatrici con innovazioni 

di processo è più elevata nel Mezzogiorno (89%) che nel resto del paese (84%). Minore è invece la 

quota di imprese che in questi settori fanno innovazione di prodotto. 

La domanda di policy che si pone ¯ se ci sia spazio per interventi di sostegno allõinnovazione nelle 

regioni del Mezzogiorno e in particolare in quelle della Convergenza, che è uno dei temi di questo 

rapporto di valutazione. Da questo punto di vista, un dato non atteso è che la quota di imprese 

innovative agevolate sia maggiore nel Centro-Nord (28,3%) che nel Mezzogiorno (25, 7%). Il motivo 

¯ la presenza di unõelevata quota di imprese agevolate soprattutto nelle regioni a statuto speciale 

del Nord che usano sistemi di incentivazione regionale, come Valle dõAosta (62%), Friuli e anche 

Liguria (non a statuto speciale), mentre la quota nelle regioni della convergenza è al di sotto della 

media nazionale con lõeccezione della Calabria (32%). Inoltre alcune regioni del Mezzogiorno 

sembrano dai dati a disposizione completamente assenti da alcuni Programmi Quadro di sostegno 

alla R&S da parte dellõUE. 

Se quindi esistono spazi, specie per aumentare la cooperazione tra imprese innovative, che nel 

Mezzogiorno appare particolarmente bassa, attenzione deve essere dedicata alle modalità e 

allõarea tecnologica da sostenere. Lõanalisi suggerisce che il sostegno nei settori pi½ Science-

based, come Scienze della Vita e Sistemi per la mobilità, deve riguardate solo le (poche ) 

eccellenze con interventi mirati, mentre in questi campi non sembra esistere una innovatività 

diffusa tale da giustificare interventi di più ampia portata. Discorso lievemente differente deve 

essere fatto per lõAerospazio, dove invece esiste qualche aggregazione eccellente (specie in 

Campania). Per i settori dove invece esistono maggiori imprese innovative anche nel Mezzogiorno, 

come Tecnologie per le smart communities, Fabbrica intelligente, Tecnologie per gli ambienti di 

vita, lõAgrifood, e anche le attivit¨ non R&D based, bisogna considerare come molta innovazione 

sia di processo, che spesso si diffonde tramite lõimplementazione e lõuso di nuovi macchinari e 

impianti. Interventi che uniscano quindi il sostegno alla ricerca con anche sostegno per un 

upgrading tecnologico degli impianti (come gli schemi PIA) potrebbero essere particolarmente 

utili. Questo permetterebbe alle imprese di essere tecnologicamente pronte e competitive nelle 

futura fase attesa di ripresa economica. 
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7.9 APPENDICE: TABELLE E GRAFICI  

7.9.1 Le imprese innovative  per area tecnologica  

Grafico 7-33 Imprese Innovative  e addetti nelle Imprese Innovative Quote dell' area tecnologica 

Aerospazio per regione  

 Imprese  Adde tti 

    

Grafico 7-34 Imprese Innovative  e addetti nelle Imprese Innovative Quote dell' area tecnologica 

Agrifood per regione  

 Imprese  Addetti  
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Grafico 7-35 Imprese Innovative  e addetti nelle Imprese Innovative Quote dell' area tecnologica 

Chimica Verde per regione  

 Imprese  Addetti  

   

Grafico 7-36 Imprese Innovative  e addetti nelle Imprese Innovative Quote dell' area tecnologica 

Energia per regione  

 Imprese  Addetti  
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Grafico 7-37 Imprese Innovative  e addetti nelle Imprese Innovative Quote dell' area tecnologica 

Fabbrica intelligente  per regione  

 Imprese  Addetti  

    

Grafico 7-38 Imprese Innovative  e addetti nelle Imprese Innovative Quote dell' area tecnologica 

Sistemi per la mobilità per regione  

 Imprese  Addetti  
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Grafico 7-39 Imprese Innovative  e addetti nelle Imprese Innovative Quote dell' area tecnologica 

Non R&D based  per regione  

 Imprese  Addetti  

    

Grafico 7-40 Imprese Innovative  e addet ti nelle Imprese Innovative Quote dell' area tecnologica 

Scienze della vita  per regione  

 Imprese  Addetti  
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Grafico 7-41 Imprese Innovative  e addetti nelle Imprese Innovative Quote dell' area tecnologica  

Tecnologie per gli ambienti di vita  per regione  

 Imprese  Addetti  

   

 

7.9.2 Le imprese innovative per regione  

Grafico 7-42 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per il Piemonte  
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Grafico 7-43 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per la Valle dõAosta 

 

Imprese  Addetti  

 

 

 

Grafico 7-44 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per la Lombardia  

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-45 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per il Trentino Alto Adige  

Imprese  Addetti  

   

 

Grafico 7-46 Impre se e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per il Veneto  
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Grafico 7-47 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per il Friuli-Venezia Giulia  

Imprese  Addetti  

   

 

Grafico 7-48 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per la Liguria  

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-49 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per  lõEmilia -Romagna  

Imprese  Addetti  

   
 

Grafico 7-50 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per la Toscana  

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-51 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per lõUmbria 

Imprese  Addetti  

   
 

Grafico 7-52 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per le Marche  

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-53 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area  tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per il Lazio 

Imprese  Addetti  

   

 

Grafico 7-54 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per lõAbruzzo 

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-55 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per il Molise  

Imprese  Addetti  

   

 

Grafico 7-56 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per la Campania  

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-57 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per la Puglia  

Imprese  Addetti  

   
 

 

Grafico 7-58 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regi one e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per la Basilicata  

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-59 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per la Calabria  

Imprese  Addetti  

    

 

Grafico 7-60 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per la Sicilia  

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-61 Imprese e Addetti nelle Imprese innovative per regione e area tecnologica -  Quote 

delle  are e tecnologic he  per la Sardegna  

Imprese  Addetti  

     

 

7.9.3 Gli input per lõinnovazione 

Grafico 7-62 Imprese c he svolgono  attività interna di R&S: quota per area tecnologica (in %). 

Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  

   

 

Aerospazio; 
0,0

Agrifood; 
9,1

Chimica 
verde; 0,4

Energia; 4,2

Fabbrica 
intelligente; 

12,7

Sistemi per la 
mobilità; 0,0

Non R&D 
based; 19,6

Scienze della 
vita; 0,0

Tecnologie 
per gli 

ambienti di 
vita; 6,8

Tecnologie 
per le smart 

communities; 
47,2

Aerospazio; 
0,0

Agrifood; 
12,0

Chimica 
verde; 0,6

Energia; 4,5

Fabbrica 
intelligente; 

9,9

Sistemi per la 
mobilità; 0,0

Non R&D 
based; 37,3Scienze della 

vita; 0,0

Tecnologie 
per gli 

ambienti di 
vita; 12,4

Tecnologie 
per le smart 

communities; 
23,4

Aerospazio; 
0,6

Agrifood; 5,8
Chimica 

verde; 3,6

Energia; 4,5

Fabbrica 
intelligente; 

12,7

Sistemi per 
la mobilità; 

2,6

Non R&D 
based; 27,4

Scienze della 
vita; 1,6

Tecnologie 
per gli 

ambienti di 
vita; 7,4

Tecnologie 
per le smart 
communitie

s; 33,9

Aerospazio; 
1,2

Agrifood; 5,1
Chimica 

verde; 3,5

Energia; 5,6

Fabbrica 
intelligente; 

9,1

Sistemi per 
la mobilità; 

6,5

Non R&D 
based; 18,2

Scienze della 
vita; 2,3

Tecnologie 
per gli 

ambienti di 
vita; 5,1

Tecnologie 
per le smart 
communitie

s; 43,5



 

 

 

 

   

 

185 

 

Grafico 7-63 Imprese c he svolgono  attività interna di R&S : quota per regione (in %). Ponderazione 

per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  

  

 

Grafico 7-64 Imprese che hanno definito accordi di cooperazione: quota per area tecnologica (in 

%). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-65 Imprese che hanno definito accordi di cooperazione: quota per regione (in %). 

Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  

 

   

 

7.9.4 Lõoutput dei processi 

 

Grafico 7-66 Imprese che hanno realizzato u n prodotto nuovo a livello nazionale: quota per area 

tecnologica (in %). Ponderazione per impre se e per addetti.  

Imprese  Addett  
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Grafico 7-67 Imprese c he hanno realizzato u n prodotto nuovo a livello nazionale : quota per 

regione (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  

 
Grafico 7-68 Imprese che hanno realizzato u n prodotto nuovo a livello internazionale: quota per 

area tecnologica (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-69 Imprese c he hanno realizzato u n prodotto nuovo a livello internazionale : quota per 

regione (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  

 
Grafico 7-70 Imprese con innovazioni di processo : quota per area tecnologica (in %). 

Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-71 Imprese con innovazioni di processo : quota per regione (in % ). Ponderazione per 

imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  

  

Grafico 7-72 Imprese che realizzano innovazione in collaborazione: quota per area tecnologica (in 

%). Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  
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Grafico 7-73 Imprese che realizzano innovazione in collaborazione : quota per regione (in %). 

Ponderazione per imprese e per addetti.  

Imprese  Addetti  

  

 

7.9.5 Il sostegno pubblico  

Grafico 7-74  Imprese che ricevono finanziamenti pubblici regionali e locali: quota per area 

tecnologica (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  
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Grafico 7-75  Imprese che ricevono finanziamenti pubblici regionali e locali : quota per regione (in 

%). Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  

  

Grafico 7-76  Imprese che ricevono finanziamenti pubblici nazionali: quota per area tecnologica 

(in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  
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Grafico 7-77  Imprese che ricevono finanziamenti pubblici  nazionali : quota per regione (in %). 

Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  

  

 

Grafico 7-78  Imprese che ricevono finanziamenti pubblici europei: quota per area tecnologica (in 

%). Ponder azione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  
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Grafico 7-79  Imprese che ricevono finanziamenti pubblici  europei : quota per regione (in %). 

Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  

 

Grafico 7-80  Imprese  che hanno ricevuto dai Programmi Quadro Europeo per la Ricerca e lo 

Sviluppo Tecnologico : quota per area tecnologica (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  
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Grafico 7-81  Imprese che hanno ricevuto dai Programmi Quadro Europeo per la Ricerca e lo 

Sviluppo Tecnologico : quota per regione (in %). Ponderazione per imprese e per addetti.  

 Imprese  Addetti  
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8 Il Fondo Centrale di Garanzia per le piccole e medie imprese: unõanalisi 

sullõoperativit¨ 

8.1 PREMESSA 

In questo òfocusó del rapporto si inizia una valutazione dello strumento del Fondo Centrale di 

Garanzia, che continuerà anche in una fase seguente questo rapporto di valutazione. Sebbene lo 

strumento del Fondo di garanzia è stato usato anche in passato e non solo in Italia, sono pochissimi 

gli studi che cercano di valutare se effettivamente i benefici dati dal Fondo agli istituti di credito 

eroganti i prestiti alle imprese vengano trasferiti almeno parzialmente alle imprese stesse. Questo 

tipo di analisi è complessa, specie se si vogliono usare metodologie controfattuali. A questo scopo 

sono stati intrapresi contatti di ricerca con primarie istituzioni per mettere in atto unõazione 

collettiva di valutazione che analizzi lõimpatto del fondo sia dal punto di vista micro, ovvero rispetto 

alle imprese che lo hanno usato, sia da un punto di vista macro, ovvero rispetto alla crescita dei 

territori dove queste imprese agiscono. Questo tipo di analisi quindi necessita inevitabilmente di 

tempi più lunghi rispetto a quanto previsto per il rapporto. Si è quindi scelto di presentare in questa 

fase unõanalisi sullõoperativit¨ dello strumento, che ne descriva lõazione sulla base dei dati raccolti 

dal gestore (Mediocredito) integrati con altri archivi dõimpresa di fonte statistica, rimandando in 

seguito la presentazione dellõanalisi di valutazione in senso stretto. 

Lõanalisi che viene qui presentata pone quindi le premesse per uno studio di valutazione: presenta 

in sintesi il funzionamento dello strumento, ne mostra lõoperatività, sia per regione che per classe 

dimensionale, approfondendo anche il tema delle escussioni, e infine, con uno studio originale, 

confronta il numero delle imprese che hanno utilizzato il Fondo con lõinsieme delle imprese presenti 

nel territorio, per regione e classe dimensionale, dando quindi alcune indicazioni sul suo impatto e 

sul livello di utilizzo da parte delle imprese. 

8.2 IL FONDO : LE PROCEDURE DI UTILIZZO 

 

COSA Eõ IL FONDO CENTRALE DI GARANZIA 

Il Fondo Centrale di Garanzia istituito dalla Legge 662/96 Art. 2 Comma 100 Lett. A)  è lo strumento 

che lo Stato italiano mette a disposizione delle micro, piccole e medie imprese per favorire 

lõaccesso a finanziamenti bancari per investimenti e per liquidit¨ purch® finalizzati allõattivit¨ di 

impresa. 

Unõimpresa, con il ricorso al Fondo, pu¸ accedere ai finanziamenti erogati dalle banche coprendo 

fino allõ80% del finanziamento con la garanzia dello Stato e con un  plafond che può arrivare fino a 

2.500.000 euro di importo garantito . In pratica, utilizzando il Fondo, si facilita lõaccesso al credito 

con notevole riduzione dei costi derivanti da polizze fideiussorie o assicurative e persino a costo 

zero per le imprese del Mezzogiorno - per le imprese femminili, per le Riserve dedicate alle Regioni 

Convergenza e per altre tipologie specifiche di interventi.  

Il principale effetto di queste norme ¯ quello di contribuire alla bancabilit¨ dellõimpresa 

attenuandone il rischio di credito migliorandone sensibilmente le condizioni di accesso per effetto 

http://www.fondidigaranzia.it/allegati/fondo_di_garanzia/art.2comma100lett.a)legge662_96.pdf
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della c.d. òponderazione zeroó sulle esposizioni garantite, a seguito della copertura di ultima 

istanza dello Stato. Questõultima prerogativa abbassa i costi connessi allõoperazione consentendo 

alla banca di praticare allõimpresa condizioni migliori in termini di spread .  

La ponderazione zero del debito contratto da unõimpresa nei confronti di un istituto finanziario ha 

proprio lõeffetto di rendere òleggeroó il debito delle imprese garantite ai fini del calcolo del 

patrimonio minimo che le banche devono possedere in relazione alla rischiosità della loro 

esposizione creditizia, così come stabilito dagli accordi di Basilea II. Debito leggero come quello 

che fa capo allo Stato, il soggetto in assoluto meno rischioso, il quale si impegna a ripianare le 

passività del Fondo di Garanzia in caso di suo default. 

LE FASI PER OTTENERE LA GARANZIA PUBBLICA 

 

IL PON òRICERCA E COMPETITIVITAó 2007-2013 e IL FONDO DI GARANZIA 

Fino al 31 dicembre 2015 possono essere concesse le garanzie a valere sulla - Riserva PON Ricerca 

e Competitività ed è rivolta alle imprese ubicate nelle Regioni Convergenza (Sicilia, Calabria, 

Puglia e Campania). 

Lõinvestimento garantibile dal FDG deve essere finalizzato alla ricerca e alla promozione della 

competitività con lo specifico obiettivo operativo di migliorare la capitalizzazione delle PMI con 

lõaccesso al credito.  

Per poter beneficiare della Riserva PON Ricerca e Competitività, oltre alla localizzazione in una 

delle regioni Convergenza, alla PMI ¯ richiesto, tra lõaltro, di trovarsi in regola con le disposizioni 

vigenti in materia di normativa edilizia e urbanistica, del lavoro, della prevenzione degli infortuni e 

della salvaguarda dellõambiente, di essere in regola con gli obblighi contributivi, di non essere stati 

destinatari nei tre anni precedenti la domanda di provvedimenti di revoca totale di agevolazioni 

concesse dal Ministero dello Sviluppo Economico, di aver restituito agevolazioni godute per le quali 

è stato disposto dal Ministero dello Sviluppo Economico un ordine di recupero.  

Sono ammissibili tutti i settori produttivi ad esclusione dei programmi riguardanti il settore della 

trasformazione e commercializzazione di prodotti agricoli (agroindustria), della Siderurgia, della 

Cantieristica navale, dellõIndustria carboniera e delle Fibre sintetiche.  

Ulteriore modalità di richiesta della Garanzia Pubblica riservata al Fondo del PON R&C  

 

[ΩƛƳǇǊŜǎŀ  ŎƘƛŜŘŜ ǳƴ 
finanziamento in banca o ad un 

Confidi

La banca o Confidi  
presenta la 

domanda di garanzia 
al Fondo 

il Fondo delibera la 
concessione della 
garanzia  entra 30 

gg.. 

La banca delibera il 
finanziamento entro 
tre mesi, se non già 

deliberato al 
momento della 

richiesta al Fondo 

[ΩƛƳǇǊŜǎŀ ƻǘǘƛŜƴŜ 
ƭΩŜǊƻƎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ 

finanziamento da 
parte della Banca 
con la garanzia del 

Fondo 

[ΩƛƳǇǊŜǎŀ ǇǳƼ ǇǊŜƴƻǘŀǊŜ 
direttamente la garanzia presso il 

Gestore (MCC)

Dopo l'istruttoria del 
DŜǎǘƻǊŜ Ŝ ƭΩŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ 
del  Comitato l'impresa 
riceve la comunicazione 
della prenotazione della  

garanzia

[ΩƛƳǇǊŜǎŀ  ǇǊŜǎŜƴǘŀ ŀƭƭŀ 
Banca o al Confidi  la 

prenotazione

La Banca , entro 3 mesi  
o il Confidi entro 4 mesi  
presenta la domanda di 

garanzia

Il  Gestore conferma la 
ƎŀǊŀƴȊƛŀ Ŝ ƭΩƛƳǇǊŜǎŀ 
ƻǘǘƛŜƴŜ ƭΩŜǊƻƎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ 

finanziamento
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MODALITAõ DI ACCESSO AL FONDO E A CHI RIVOLGERSI 

Il Fondo opera secondo le seguenti tipologie di intervento: 

 

ü garanzia diretta : concessa direttamente alle banche e agli intermediari finanziari che 

forniscono prestiti alle PMI. Essa ¯ òa prima richiesta ó, vale a dire esplicita, incondizionata e 

irrevocabile e copre, nei limiti dellõimporto massimo garantito (fino allõ80%), lõammontare 

dellõesposizione dei soggetti finanziatori nei confronti delle PMI; 

ü controgaranzia  su operazioni di garanzia concesse da Confidi ed altri fondi privati di 

garanzia. Attraverso tale strumento, quindi, il Fondo interviene a copertura dellõimporto 

garantito, in prima istanza, dal fondo privato. La òcontrogaranzia ó pu¸ essere òa prima 

richiesta ó se l'altro fondo concede garanzia òa prima richiesta ó, ovvero òsussidiariaó se il 

fondo privato la concede come garanzia "sussidiaria"; 

ü cogaranzia , concessa direttamente a favore dei soggetti finanziatori e congiuntamente a 

un altro fondo (privato) di garanzia. Attraverso la òcogaranzia ó, dunque, il Fondo 

garantisce direttamente il soggetto finanziatore (cos³ come accade con la ògaranzia 

diretta ó), ma pro quota , insieme ad un altro fondo di garanzia. 

 

OPERAZIONI FINANZIARIE AMMISSIBILI 

Eõ ammissibile qualsiasi tipologia di operazione finanziaria, purch® direttamente finalizzata 

allõattivit¨ dõimpresa, quali ad esempio: 

ü finanziamenti a medio e lungo termine a fronte di investimenti 

ü prestiti partecipativi a fronte di investimenti 

ü operazioni su capitale di rischio (acquisizione di partecipazioni di minoranza in PMI per la 

realizzazione di programmi di investimento)  

ü operazioni dirette alla rinegoziazione e al consolidamento dei debiti di piccole imprese 

dellõindotto di imprese in amministrazione straordinaria nonché operazioni di liquidità 

necessaria per il regolare assolvimento degli obblighi tributari e contributivi 

ü anticipazione di crediti vantati nei confronti di Pubbliche Amministrazioni 

ü consolidamento di passività a breve  

ü altre operazioni (finanziamenti per investimenti già iniziati, breve termine, consolidamento, 

fideiussioni, finanziamenti per liquidità in genere, etc. ) 

 

REQUISITI PER ACCEDERE AL FONDO CENTRALE DI GARANZIA 

Per accedere alla Garanzia del Fondo Centrale le Imprese devono rispettare i seguenti requisiti: 

ü rientrare nei parametri dimensionali per le PMI stabiliti dal decreto MAP del 18 aprile 2005 ed 

alla Raccomandazione della Commissione Europea del 6 maggio 2003 (meno di 250 

occupati, un fatturato annuo non superiore a 50 milioni di euro o un totale di bilancio 

annuo non superiore a 43 milioni di euro) 
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ü essere valutate òeconomicamente e finanziariamente saneó mediante appositi modelli, 

sulla base dei dati di bilancio (o delle dichiarazioni fiscali) degli ultimi due esercizi e della 

situazione contabile aggiornata a data recente  

ü rientrare nei settori ammessi (tutti, ad eccezione dei settori òsensibilióesclusi dallõUE: settore 

agricolo primario, trasporti -tranne autotrasporto merci c/terzi - con alcune limitazioni-

cantieristica navale,industria automobilistica, etc.)  

ü essere situate sul territorio nazionale (anche per investimenti allõestero) 

 

CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE IMPRESE BENEFICIARIE  

Il Fondo di Garanzia per le PMI ¯ destinato alle imprese valutate òeconomicamente e 

finanziariamente saneó sulla base di criteri di valutazione che variano a seconda del settore di 

attivit¨ e del regime contabile dellõimpresa beneficiaria.  

 La valutazione del merito di credito viene effettuata in base ai dati di bilancio (o delle 

dichiarazioni fiscali) degli ultimi due esercizi e consiste nel calcolo (scoring) dei principali indicatori 

economico-finanziari e del relativo scostamento dai òvalori di riferimentoó, con il conseguente 

inserimento dellõimpresa beneficiaria in una delle 3 fasce di valutazione (Fascia 1, Fascia 2 e Fascia 

3).  

Per le imprese che ottengono un valutazione di Fascia 1 viene presentata una proposta positiva al 

Comitato di gestione del Fondo; le imprese posizionate in Fascia 2 vengono valutate caso per caso 

sulla base, ad es., della situazione di bilancio aggiornata a data recente, di un bilancio 

previsionale almeno triennale, dellõeventuale progetto di investimento, delle prospettive di 

mercato e di crescita dellõimpresa, ecc. Le imprese posizionate in Fascia 3 vengono presentate al 

Comitato con proposta negativa. 

Le imprese start up , cioè le imprese che sono state costituite o hanno iniziato la propria attività non 

oltre tre anni prima dalla data di ammissione alla garanzia del Fondo non utilmente valutabili sulla 

base degli ultimi due bilanci approvati, sono ammissibili (ad eccezione dellõistruttoria dei confidi 

rating) solo se lõoperazione ¯ a fronte di un investimento e con la partecipazione di almeno il 25% 

di mezzi propri sul programma di investimento. Per la valutazione di queste imprese deve essere 

inviato un business plan completo di un bilancio previsionale almeno triennale. 

La valutazione delle operazioni viene effettuata dal Comitato di gestione del Fondo  che è 

composto da 21 membri, di cui 11 rappresentanti della PP.AA. (sei del Ministero dello Sviluppo 

Economico) e 10 rappresentanti delle associazioni di categoria. 
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PERCORSI RAPIDI DI PRESENTAZIONE DELLE DOMANDE DI ACCESSO AL FONDO: OPERAZIONI DI 

òMICROCREDITOó, òSEMPLIFICATEó E òRATINGó 

In presenza di determinate esigenze da parte delle imprese o del possesso di particolari requisiti 

delle operazioni finanziarie, si possono attivare procedure di accesso al Fondo  di garanzia  che 

consentono di otte nere priorit¨ nellõistruttoria e nella delibera del Comitato di gestione. 

 

Operazioni di òMicrocreditoó 

Se il finanziamento richiesto non supera i 100.000 euro, si pu¸ richiedere lõattivazione della 

procedura di òMicrocreditoó purché lõoperazione non sia assistita da altre garanzie (reali, bancarie 

o assicurative), lõimpresa beneficiaria presenti un utile dõesercizio in almeno uno degli ultimi due 

bilanci approvati e non abbia una perdita nellõultimo esercizio superiore al 10% del fatturato. 

In presenza di queste opzioni, lõimporto base di accesso alla procedura microcredito che pu¸ 

arrivare - fino a 20.000 euro, può essere maggiorato in presenza di determinati parametri:  

   a) anzianit¨ dellõimpresa (+ 5% dellõimporto base per ogni anno di attivit¨ dellõimpresa con un 

limite di 20.000,00 Euro);  

   b) numero òaddettió dellõimpresa (+25% dellõimporto base per ogni addetto con un limite di 

20.000,00 Euro);  

   c) nel caso di finanziamento a fronte di investimenti in beni ammortizzabili così come rilevati da 

documenti fiscalmente validi (+20% del valore dei beni con un limite di 30.000,00 Euro, per le 

imprese di autotrasporto merci conto terzi il parametro è del 40% del valore dei beni acquisiti); 

  d) nel caso di investimenti da effettuare successivamente alla data di richiesta del finanziamento, 

la valutazione sarà basata sui preventivi nella misura percentuale del 10% del valore dei beni, con 

un limite di 20.000,00 Euro;  

  e) crescita del fatturato almeno del 5% nellõultimo esercizio cos³ come rilevato dalle dichiarazioni 

fiscali o dai bilanci (+ 50% dellõimporto base), oppure crescita del fatturato almeno del 10% 

nellõultimo esercizio cos³ come rilevato dalle dichiarazioni fiscali o dai bilanci (+ 100% dellõimporto 

base); Per le imprese di autotrasporto merci conto terzi i parametri di incremento dellõimporto base 

relativi al caso di crescita del fatturato dellõultimo esercizio rispetto al precedente passano, 

rispettivamente, al 3% per conseguire un incremento del 50% dellõimporto base e al 7% per 

conseguire un incremento del 100%.  

   f) immobile aziendale: 

     Å di propriet¨ dellõimpresa (+ 200% dellõimporto base);  

     Å acquisito con contratto di leasing (+ 200% dellõimporto base);  
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     Å con contratto di locazione di durata residua non inferiore alla durata del finanziamento (+ 75% 

dellõimporto base).  

Per le imprese di autotrasporto merci conto terzi è prevista una maggiorazione del - 100% 

dellõimporto base per lõutilizzo da parte dellõimpresa di almeno un automezzo di propriet¨ o in 

corso di acquisizione in leasing 

Operazioni òSemplificateó 

Altra tipologia di accesso al Fondo che consente di avere priorit¨ nellõistruttoria e nella delibera, 

sono le cosiddette Operazioni òsemplificateó che, a fronte del possesso di determinati requisiti, 

consentono al soggetto richiedente (banca o confidi) di certificare il merito di credito dellõimpresa 

beneficiaria e quindi di - inviare il modulo di domanda senza i modelli di valutazione-. 

Le condizioni richieste per poter presentare una operazione semplificata sono: 

      a) assenza di altre garanzie bancarie, reali o assicurative;  

      b) lõimpresa rientra nella fascia 1 di valutazione secondo il sistema di scoring (per le imprese di 

autotrasporto merci conto terzi la casistica dei parametri di scoring ammissibili viene estesa alle 

imprese in fascia 2 con livelli AB, BB e CA); 

      c) lõimporto dellõoperazione finanziaria (sommato agli altri eventuali affidamenti gi¨ garantiti 

dal Fondo e non ancora rimborsati) non supera il 30% del fatturato dellõimpresa relativo allõultimo 

bilancio approvato, ovvero il 20% del fatturato dellõimpresa relativo allõultimo bilancio approvato 

nel caso di operazioni finanziarie di durata non superiore a 36 mesi; Per le imprese di autotrasporto 

merci conto terzi il valore di sbarramento dato dal rapporto tra gli importi delle operazioni 

finanziarie garantite dal Fondo e il fatturata è del 40% per le operazioni finanziarie di qualsiasi 

durata; 

 d) lõimporto del fatturato dellõultimo bilancio approvato non presenta una diminuzione, rispetto 

allõesercizio precedente, pari o superiore al 40%;  

 e) lõimpresa non presenta in uno degli ultimi due bilanci approvati una perdita superiore al 5% del 

fatturato.  

Operazioni òratingópresentate dai confidi autorizzati a certificare il merito di credito 

Anche i Confidi e gli Altri fondi di garanzia che siano stati abilitati a certificare il merito di credito 

dei soggetti beneficiari finali (a seguito di una procedura che prevede la valutazione da parte del 

Comitato di Gestione dei requisiti che il Confidi dichiara di possedere) possono presentare le 

richieste di ammissione relative a soggetti beneficiari finali rientranti esclusivamente nella òFascia 1ó 

e nella òFascia 2ó di valutazione senza inviare i modelli di scoring, al ricorrere di determinate 

condizioni:  

    a) lõimporto del fatturato dellõultimo bilancio approvato non presenti una diminuzione, rispetto 

allõesercizio precedente, pari o superiore al 40%;  
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    b) lõimpresa non presenti in uno degli ultimi due bilanci approvati una perdita superiore al 5% del 

fatturato.  

Nel caso di operazioni òstart upó presentate dai Confidi e gli Altri fondi di garanzia abilitati a 

certificare il merito di credito dei soggetti beneficiari finali tali imprese rientrano sempre nella 

òFascia 2ó di valutazione.  

 

PROCEDURE E TEMPISTICA PER L'OTTENIMENTO DELLA GARANZIA DIRETTA E LA CONTROGARANZIA 

¶ Le procedure per la richiesta e per lõottenimento della garanzia sono particolarmente snelle, i 

tempi medi di risposta sono attualmente di circa 30 giorni lavorativi.  

¶ Ai fini della richiesta di ammissione alla garanzia, deve essere trasmesso al MedioCredito 

Centrale, online o via fax, un solo modulo di domanda (allegato 1 per la garanzia diretta ed 

allegato 2 per la controgaranzia) con i dati dellõimpresa, i dati relativi allõoperazione finanziaria 

e i modelli di scoring, senza la necessità di allegare né bilanci né altra documentazione.  

¶ Lõinvio delle domande tramite la procedura online consente di avere immediato riscontro 

della ricezione della domanda con lõassegnazione di un numero di posizione e la data 

dellõinvio. Dopo lõapprovazione del Comitato di gestione del Fondo di Garanzia la Banca o il 

Confidi dovranno comunicare la data di delibera bancaria (se non già comunicata al 

momento della presentazione della domanda di garanzia), la data di erogazione del 

finanziamento, il tasso applicato e la data di scadenza dellõultima rata. 

¶ Le imprese danneggiate dagli eventi sismici del maggio 2012 hanno priorit¨ nellõistruttoria. 

Misura  delle commission i da versare per lõaccesso al FdG

 

Micro 

impresa 

Piccola 

impresa 

Media 

impresa 

e 

consorzio

Micro 

impresa 

Piccola 

impresa 

Media 

impresa 

e 

consorzio

Operazioni di consolidamento di passività a breve termine 3% 3% 3% 3% 3% 3%

Operazione  sul capitale di rischio

Anno di ammissione allõintervento del fondo 1% 1% 1% 1% 1% 1%

Anni successivi  fino al 5° 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

Successivo al 5° 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Operazioni finanziarie diverse da quelle elencate sopra

riferite a: 

- Soggetti ubicati nelle regioni del mezzogiorno

- Imprese femminili 

- Piccole imprese dellõindottodi imprese in amministrazione

straordinaria

- PMI che hanno sottoscritto un contratto di rete

- Imprese sociali

- soggetti beneficiari operanti nel settore del trasporto merci

su strada per conto terzi

0,25 0,5 1% - - -

Garanzia diretta
Centro nord Regioni del mezzogiorno
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Micro 

impresa 

Piccola 

impresa 

Media 

impresa 

e 

consorzio

Micro 

impresa 

Piccola 

impresa 

Media 

impresa 

e 

consorzio

Operazioni di consolidamento di passività a breve termine 2% 2% 2% 2% 2% 2%

Operazione  sul capitale di rischio

 


Anno di ammissione allõintervento del fondo 1% 1% 1% 1% 1% 1%

Anni successivi  fino al 5° 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

Successivo al 5° 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Operazioni finanziarie diverse da quelle elencate sopra

riferite a: 

- Soggetti ubicati nelle regioni del mezzogiorno

- Imprese femminili 

- Piccole imprese dellõindottodi imprese in amministrazione

straordinaria

- PMI che hanno sottoscritto un contratto di rete

- Imprese sociali

- soggetti beneficiari operanti nel settore del trasporto merci

su strada per conto terzi

0,25 0,5 1% - - -

Controgaranzia
Centro nord Regioni del mezzogiorno
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8.2.1 Lõoperativit¨ del Fondo 

 

Il Fondo è stato inizialmente previsto dalle misure di razionalizzazione della finanza pubblica22, 

adottate nella seconda metà degli anni novanta al fine di favorire lõaccesso al credito delle 

piccole e medie imprese (PMI). Costituito nel 1999 presso il Mediocredito Centrale, il Fondo è 

divenuto operativo a partire dal 2000 e, nel 2012, ha accolto ben n. 225.995 richieste.  

 

Lõammontare complessivo dei finanziamenti  accolti è di 37.165 (Meuro). Le garanzie concesse  

sono di 19.685 (Meuro) pari al 53% circa del valore dei finanziamenti accolti. 

  

Dallõanalisi dei dati inoltre si rileva che delle 248.105 domande presentate dal 2000 al 2012  per 

lõattivazione della garanzia a valere sul F. Gar. L.622/96, (comprese le domande presentate sulla 

riserva PON R&C e la sezione speciale del FdG: Tecnologia Digitale), ne sono state accolte il 91% 

circa (225.995).  

 

I dati della tabella 8.1 vanno letti considerato che le garanzie sulla riserva del PON R&C 

cominciano ad essere deliberate soltanto dal settembre 2012 (la sezione speciale Tecnologie 

Digitali è attiva dal 2005). La quasi totalità delle garanzie risultano concesse sul F. Gar. L.622/96, 

quelle a valere sulla Riserva PON Ricerca e Competitività sono di poco inferiori allõ1.5%. (tabella 

8.123).  

 

Per completezza è necessario sottolineare che sul FdG sono attive ad aggi: 

 

ü 4 sezioni speciali  in favore di:   

o PMI di autotrasporto merci conto terzi, 

o Internazionalizzazione 

o  PMI con unità locali ubicate nei Comuni colpiti dagli eventi sismici del 9 aprile 2009 

o  Imprese femminili (ad oggi in corso di attivazione) 

 

ü 2 Riserve finalizzate agli interventi del Fondo a favore delle imprese ubicate nei territori 

delle Regioni dellõObiettivo Convergenza   

o PON òRicerca e competitivit¨ 2007/2013ó 

o POI òEnergie rinnovabili e risparmio energetico 2007/2013ó 

 

                                                      
22 Legge 6662/96, art 2, c. 100 e Legge 266/97 art.15. 

 
23 La fonte dei dati presentati nelle tabelle è Medio credito Centrale (agg. Al 31/12/2012)  
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Tabella 8-1 Quadro finanziario per  Riserva-Sezione  (anni: 2000 -2012)  ð Fondo di Garanzia   

 

Considerato che il focus di questo rapporto prende in considerazione gli interventi a sostegno di 

R&S e innovazione, nelle tabelle i dati e le analisi sono circoscritte alla riserva PON R&C ed alla 

sezione speciale Tecnologie Digitali.   

 

Come si evince dalla tabella 8.1.a, il peso della sezione Tecnologie Digitali è molto esiguo rispetto 

allõoperativit¨ generale del Fondo, sia in termini di finanziamenti e garanzie concesse (0,1%) sia 

rispetto al numero di garanzie concesse (0,1%).  

 

Tabella 8-2.a Quadro finanziario Fondo di Garanzia per Riserva -Sezione-Periodo, dal 02/2000 al 

09/2012 

 

Con riferimento alla riserva PON R&C, confrontando i dati (dalla data in cui la riserva ha 

cominciato ad operare) con lõoperatività generale del FdG), risulta che sono stati concessi circa il 

12% dei finanziamenti, il 15% dellõammontare delle garanzie e il 16% del numero di garanzie (si 

veda Grafico 8.1.a) utilizzando le risorse della riserva PON R&C. 

 

 

 

presentate accolte presentate accolte presentate accolte

RISERVA-SEZIONE 0,0

F.Gar.L.662/96 41.158,9 36.825,0 21.564,1 19.471,1 244.619 222.557

PON RC* 329,5 321,8 203,5 199,5 3.344 3.262

Tecnolog.Digit.** 19,4 18,3 15,3 14,5 142 136

TOTALE 41.507,7 37.165,0 21.783,0 19.685,1 248.105,0 225.955,0

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Medio Credito Centrale (agg. 31/12/2012)

Ammontare Garanzie 

massime

(Meuro)

Numero Garanzie
Domande/Operazioni

Ammontare 

Finanziamenti

(Meuro)

*  Riserva PON R&C del FdG  - garanzie deliberate da settembre 2012  

**"Sezione tecnologie digitali" del FdG - garanzie deliberate da gennaio 2005

Domande/Operazioni 

Accolte

Ammontare 

Finanziamenti

(Meuro)

Ammontare 

Garanzie 

massime

(Meuro)

Numero 

Garanzie

Ammontare 

Finanziamenti

(Meuro)

Ammontare 

Garanzie 

massime

(Meuro)

Numero 

Garanzie

F.Gar.L.662/96 3.085,0 1.560,7 12.699 31.416,9 16.799,5 193.526

Tecnolog.Digit. 18,3 14,5 136

TOTALE 3.085,0 1.560,7 12.699 31.435,2 16.814,0 193.662

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Medio Credito Centrale (agg. 31/12/2012)

(dal  03/02/2000 al  20/01/2005) (dal  20/01/2005 al  06/09/2012)

Periodo Periodo
RISERVA-SEZIONE
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Tabella 8-3.b Quadro finanziario Fondo di Garanzia per Riserva -Sezione-Periodo, dal 09/2012 al 

12/2012  

 

 

Grafico  8-4.a - Incidenza % della riserva PON R&C sullõoperativit¨ generale del FdG 

 

Nellõanalisi dei dati a livello regionale (Tabella n. 8.2) si rileva che le Regioni che hanno 

maggiormente utilizzato questo strumento sono la Lombardia con 37.599 domande di garanzia 

accolte, il 20% (7.547 Meuro) di finanziamenti accolti e garanzie concesse per il 19% (3.732 Meuro), 

seguita dal Piemonte con 36.984 domande di garanzia accolte il 16% (5.978 Meuro) di 

finanziamenti accolti e garanzie concesse per il 14%(2.661 Meuro). Delle Regioni Convergenza la 

Campania è quella che ha il maggior numero di finanziamenti ammessi (4.047 Meuro) e garanzie 

concesse per 2.776 Meuro.  

Domande/Operazioni 

Accolte

Ammontare 

Finanziamenti

(Meuro)

Ammontare 

Garanzie 

massime

(Meuro)

Numero 

Garanzie

F.Gar.L.662/96 2.323,0 1.110,8 16.332

PON RC 321,8 199,5 3.262

TOTALE 2.644,8 1.310,4 19.594

(dal  07/09/2012 al  31/12/2012)
RISERVA-SEZIONE

Periodo

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Medio Credito Centrale

 (agg. 31/12/2012)

87,8 84,8 83,4

12,2 15,2 16,6
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dal 09/2012  al 12/2012

(%)

F.Gar.L.662/96 PON RC
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Tabella 8-5 Quadro finanziario per  Regione  (anni: 2000 -2012) ð Fondo di Garanzia   

 

 

Le Regioni del Centro Nord utilizzano il 63% (12.424 Meuro) delle Garanzie concesse sul Fondo di 

Garanzia, le Regioni Convergenza il 33% (6.414 Meuro). (Grafico 8-1). 

presentate accolte presentate accolte presentate accolte

Piemonte 6.836,0 5.978,4 3.026,2 2.661,8 41.446 36.984

Valle d'Aosta 70,1 61,0 30,5 27,1 945 905

Lombardia 8.340,6 7.546,6 4.094,8 3.732,1 41.189 37.599

Trentino Alto Adige 332,9 291,3 157,2 138,5 1.334 1.163

Veneto 3.419,7 3.012,1 1.637,5 1.455,0 16.306 14.735

Friuli Venezia Giulia 405,4 373,4 194,8 180,2 1.728 1.631

Liguria 760,8 679,0 357,9 320,0 4.885 4.423

Emilia Romagna 2.623,5 2.383,8 1.312,3 1.201,4 11.183 10.361

Toscana 3.183,2 2.882,9 1.484,2 1.351,6 20.268 18.787

Umbria 664,7 578,4 301,3 266,0 5.105 4.738

Marche 1.494,3 1.334,5 717,0 646,0 8.792 7.987

Lazio 1.164,1 948,5 549,0 444,9 6.290 5.335

Abruzzo 605,0 511,5 308,1 262,1 3.013 2.708

Molise 91,4 79,2 49,1 42,7 599 542

Campania 4.420,0 4.047,3 3.008,4 2.776,6 25.576 23.408

Puglia 2.323,7 2.156,0 1.698,7 1.584,0 12.509 11.728

Basilicata 329,7 301,2 238,3 216,9 1.571 1.488

Calabria 1.243,3 1.141,3 818,7 752,1 10.045 9.173

Sicilia 2.336,3 2.115,8 1.430,2 1.301,9 29.124 26.705

Sardegna 863,2 742,7 368,7 324,0 6.197 5.555

Centro-nord 29.295,2 26.069,9 13.862,7 12.424,6 159.471 144.648

Mezzogiorno 12.212,5 11.095,1 7.920,3 7.260,5 88.634,0 81.307,0

Regioni Convergenza 10.323,3 9.460,5 6.956,1 6.414,7 77.254,0 71.014,0

TOTALE 41.507,7 37.165,0 21.783,0 19.685,1 248.105,0 225.955,0

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Medio Credito Centrale (agg. 31/12/2012)
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Grafico 8-1 Percentuali per Regione dellõammontare dei finanziamenti e del le gara nzie massime  

concesse  (anni: 2000 -2012)  ð Fondo di Garanzia  
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Il grafico 8.2 mostra lõandamento storico dal 2000 al 2012 dei finanziamenti e delle garanzie, 

presentate e concesse. Sullõasse delle ascisse abbiamo gli anni e sullõasse delle ordinate i valori in 

Meuro dei Finanziamenti accolti e delle Garanzie concesse.  

Nei primi anni lõandamento mostra una leggera propensione alla crescita (dal 2002 al 2005), nei tre 

anni successivi si conferma una crescita lineare e costante, ma è nel triennio 2008-2009-2010 che i 

finanziamenti accolti e le garanzie concesse sono in netta crescita è raggiungono il picco nel 2010, 

dove si passa dai 2.051 Meuro di finanziamenti accolti nel 2008 agli 8.073 Meuro del 2010 e da 

garanzie concesse nel 2008 per 1.022 Meuro a 4.674 Meuro nel 2010, con una crescita in entrambi i 

casi del 400% circa.  

Nel 2011 abbiamo una leggera flessione dellõammontare dei finanziamenti accolti e di 

conseguenza delle garanzie concesse, in quanto viene rimodulata la percentuale di garanzia 

rispetto al finanziamento stesso, di fatti la garanzia passa dal 70% al 50%. Questa rimodulazione 

verso il basso, voluta dal sistema bancario, è dovuta ad una contrazione generale degli ultimi anni 

nel concedere finanziamenti alle imprese da parte del sistema bancario stesso.  

Questa dinamica non varia per dimensione. Come si rileva dai grafici 8.3; 8.4; 8.5, vi è una crescita 

esponenziale delle operazioni accolte dal 2008 al 2010, con un lieve rallentamento nel periodo 

successivo, sia per le micro imprese che per le piccole imprese. La stessa dinamica è presente 

anche per le medie imprese, solo con una rallentamento più accentuato. I finanziamenti concessi 

raggiungono, per tutte le tre categorie di imprese, un picco nel 2010, per poi rimanere pressoché 

sugli stessi livelli. Questo implica, come precedentemente sottolineato, che per tutte le tre 

dimensioni di impresa considerate lõentit¨ media del finanziamento diminuisce dal 2010. 
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Graf ico 8-2 Andamento de llõammontare dei finanziamenti, delle  garanzie  massime  concesse  e del 

numero delle garanzie concesse  alle PMI  -  per  Anno di delibera ð Fondo di Garanzia  

 

Grafico 8-3 Andamento dellõammontare dei finanziamenti, delle garanzie massime concesse e del 

numero delle garanzie concesse  alle Micro Imprese  -  per  Anno di delibera ð Fondo di Garanzia  
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Grafico 8-4 Andamento dellõammontare dei finanziamenti, delle garanzie massime concesse e del 

numero delle garanzie concesse  alle Piccole Imprese  -  per  Anno di delibera ð Fondo di Garanzia  

 

Grafico 8-5 Andamento dellõammontare dei finanziamenti, delle garanzie massime concesse e del 

numero delle garanzie concesse  alle Medie Imprese  -  per  Anno di delibera ð Fondo di Garanzia  
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Dallõanalisi dei dati della tabella 8.3 si rileva che delle garanzie concesse il 71% circa sono di 

Controgaranzia e la rimanente parte di Garanzia diretta. Eõ poco rilevante il dato della 

Cogaranzia. 

Risultano concluse il 44.4% delle domande accolte, il dato delle revocate (n. 45 ) non è significativo 

su 225.955 operazioni accolte, per quanto riguarda lõanalisi delle sofferenze si rimanda a pag. 186 

Infine lo strumento della Garanzia viene utilizzato per il 59% circa dalla Micro Impresa, a seguire la 

Piccola Imprese (31%), la Media Impresa (9.3%) e la rimante parte dai Consorzi (0.7%). 

Tabella 8-6 Fondo di Garanzia ð Analisi delle Iniziative per riserva /sezione ; tipo garanzia; 

dimensione  (anni: 2000 -2012)  -  Fondo di Garanzia  

 

 

La tabella 8-4 e il grafico 8-6 rappresentano i dati in valori assoluti e percentuali del totale delle 

operazioni presentate e accolte per regione. Dallõanalisi dei dati emerge che le regioni che hanno 

il maggior numero di operazioni presentate e accolte sono la Lombardia e il Piemonte con il 17% di 

operazioni presentate. Per le regioni Convergenza la Sicilia è quella che presenta il maggior 

numero di operazioni presentate 12%. Le regioni del centro nord hanno operazioni presentate e 

accolte per il 64% e le regioni convergenza per il 31% 

Concluse Revocate Attive Sofferenze

RISERVA-SEZIONE

F.Gar.L.662/96 244.619 222.557 100.266 45 116.133 6.113

PON RC 3.344 3.262 117 0 3.145 0

Tecnolog.Digit. 142 136 82 0 20 34

TIPOGARANZIA

Controgaranzia 177.283 159.040 80.256 27 75.785 2.972

Garanzia diretta 70.472 66.588 20.053 18 43.354 3.163

Cogaranzia 350 327 156 0 159 12

DIMENSIONE

consorzio 125 105 52 0 53 0

media 23.634 21.443 9.505 1 11.207 730

micro 146.250 133.701 58.104 40 72.217 3.340

piccola 78.096 70.706 32.804 4 35.821 2.077

TOTALE 248.105 225.955 100.465 45 119.298 6.147

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Medio Credito Centrale (agg. 31/12/2012)

*  Riserva PON R&C del FdG  - garanzie deliberate da settembre 2012  

**"Sezione tecnologie digitali" del FdG - garanzie deliberate da gennaio 2005

Totale 

operazioni 
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(Numero)
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operazion 
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(Numero)

Accolte (Numero)
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Tabella 8-7 Fondo di Gar anzia ð Analisi delle operazioni  per regione  (anni: 2000 -2012)  - Fondo di 

Garanzia  

 

 

Concluse Revocate Attive Sofferenze

Piemonte 41.446 36.984 19.859 4 16.031 1.090

Valle d'Aosta 945 905 222 0 675 8

Lombardia 41.189 37.599 16.781 3 20.032 783

Trentino Alto Adige 1.334 1.163 350 0 775 38

Veneto 16.306 14.735 7.467 0 6.949 319

Friuli Venezia Giulia 1.728 1.631 691 0 897 43

Liguria 4.885 4.423 2.006 3 2.287 127

Emilia Romagna 11.183 10.361 3.959 7 6.220 175

Toscana 20.268 18.787 6.203 4 12.358 222

Umbria 5.105 4.738 1.796 1 2.851 90

Marche 8.792 7.987 2.771 1 5.064 151

Lazio 6.290 5.335 2.539 1 2.708 87

Abruzzo 3.013 2.708 938 1 1.728 41

Molise 599 542 183 1 344 14

Campania 25.576 23.408 10.204 8 12.081 1.115

Puglia 12.509 11.728 4.104 0 6.873 751

Basilicata 1.571 1.488 479 1 958 50

Calabria 10.045 9.173 4.098 4 4.638 433

Sicilia 29.124 26.705 11.839 6 14.311 549

Sardegna 6.197 5.555 3.976 0 1.518 61

Centro-nord 159.471 144.648 64.644 24 76.847 3.133

Mezzogiorno 88.634 81.307 35.821 21 42.451 3.014

Regioni Convergenza 77.254 71.014 30.245 18 37.903 2.848

TOTALE 248.105 225.955 100.465 45 119.298 6.147

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Medio Credito Centrale (agg. 31/12/2012)
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Grafico 8-6 Percentuale  del numero delle opera zioni presentate e accolte  per Regione  (anni: 2000 -

2012)  ð Fondo di Garanzia  

 

Nellõanalisi dei crediti in sofferenza (Tabella 8.5) è interessante rilevare che il tasso di sofferenza sul 

numero delle operazioni ad oggi è del 5,8%,questo valore è dato dalla somma del numero delle 

delibere dei finanziamenti conclusi e delle escussioni concluse e in corso, mentre Il tasso di 

sofferenza sullõammontare dei finanziamenti ¯ del 3.5%. Si consideri che il tasso di sofferenza 

bancario, riportato nella Relazione annuale sullõesercizio 2012 di Banca Italia, è per gli anni 2011 e 

2012 è cresciuto dal 6,2% al 7,2%.  
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Tabella 8-8 : Analisi dei crediti in sofferenza per riserva, tipo garanzia, e dimensione  (anni: 2000 -

2012) -  Fondo di Garanzia  

 

 

Lõanalisi del tasso di sofferenza disaggregato a livello regionale mostra che le Regioni che hanno 

un tasso di sofferenza superiore al quello complessivo del Fondo (5.8%) sono per il Centro Nord, 

sono le regioni del il Trentino Alto Adige con il 9.8% e la Liguria con il 6%.  

Le Regioni Convergenza hanno tutte un tasso di sofferenza superiore a quello complessivo del 

fondo, anche con valori di quasi tre volte superiore, come per la Puglia che fa rilevare un tasso di 

sofferenza del 15.5%. 

La media del tasso di sofferenza delle Regioni del Centro Nord è del 4.6% inferiore di 3 punti 

percentuali rispetto alla media del tasso di sofferenza delle Regioni Convergenza (Tabella n. ). 

  

Numero delibere

(Num.)

Finanziamenti  

(Meuro)

Numero 

escussioni

(Num.)

Importo garanzie 

massime

(Meuro)

RISERVA-SEZIONE A B C D E=C/(A+C) F=D/B

F.Gar.L.662/96 100.266 15.7460 6.113 664 5,7 4,2

PON RC 117 10 0 0 0 0,0 0,0

Tecnolog.Digit. 82 11 0 34 3 29,3 29,2

D_TIPOGARANZIA

Controgaranzia 80.256 10.7840 2.972 240 3,6 2,2

Garanzia diretta 20.053 4.9090 3.163 425 13,6 8,7

Cogaranzia 156 74 0 12 2 7,1 2,7

DIMENSIONE

consorzio 52 11 0 0 0 0,0 0,0

media 9.505 5.6900 730 214 7,1 3,8

micro 58.104 4.9900 3.340 164 5,4 3,3

piccola 32.804 8.2710 2.077 288 6,0 3,5

TOTALE 100.465 15.7670 6.147 667 5,8 3,5

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Medio Credito Centrale (agg. 31/12/2012)

**"Sezione tecnologie digitali" del FdG - garanzie deliberate da gennaio 2005

Accolte: concluse 
Sofferenze: garanzie riscosse ed in 

corso di riscossione

Tasso di 

sofferenza 

escussioni/deliber

e

(%)

Tasso di sofferenza 

importo 

escussioni/ 

finanziamenti

(%)

*  Riserva PON R&C del FdG  - garanzie deliberate da settembre 2012  
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Tabella 8-9 :Analisi dei crediti in sofferenza per Regione  (anni: 2000 -2012) -  Fondo di Garanzia  

 

 

 

 

Numero delibere

(Num.)

Finanziamenti  

(Meuro)

Numero 

escussioni

(Num.)

Importo garanzie 

massime

(Meuro)

A B C D E=C/(A+C) F=D/B

Piemonte 19.859 3.2260 1.090 88 5,2 2,7

Valle d'Aosta 222 20 0 8 1 3,5 3,4

Lombardia 16.781 3.0250 783 98 4,5 3,2

Trentino Alto Adige 350 95 0 38 4 9,8 4,4

Veneto 7.467 1.3550 319 46 4,1 3,4

Friuli Venezia Giulia 691 158 0 43 7 5,9 4,6

Liguria 2.006 287 0 127 11 6,0 3,9

Emilia Romagna 3.959 837 0 175 25 4,2 2,9

Toscana 6.203 1.0130 222 20 3,5 2,0

Umbria 1.796 244 0 90 5 4,8 1,9

Marche 2.771 468 0 151 18 5,2 3,9

Lazio 2.539 392 0 87 12 3,3 3,1

Abruzzo 938 168 0 41 7 4,2 4,4

Molise 183 25 0 14 1 7,1 4,1

Campania 10.204 1.7190 1.115 131 9,9 7,6

Puglia 4.104 687 0 751 91 15,5 13,3

Basilicata 479 100 0 50 8 9,5 8,3

Calabria 4.098 506 0 433 44 9,6 8,8

Sicilia 11.839 927 0 549 41 4,4 4,5

Sardegna 3.976 513 0 61 6 1,5 1,2

Centro-nord 64.644,0 11.119,8# 3.133,0 335,6 4,6 2,9

Mezzogiorno 35.821,0 4.647,0# 3.014,0 331,1 7,8 6,7

Regioni Convergenza 30.245,0 3.840,2# 2.848,0 308,0 8,6 7,4

Totali 100.465 15.7670 6.147 667 5,8 4,1

Accolte: concluse 
Sofferenze: garanzie riscosse ed in 

corso di riscossione

Tasso di 

sofferenza 

escussioni/deliber

e

(%)

Tasso di sofferenza 

importo 

escussioni/ 

finanziamenti

(%)



 

 

 

 

   

 

216 

 

La Tabella 8.7 mostra le operazioni del Fondo fidi Garanzia per classi di investimento, dimensione di impresa e settori economici. Correlando il dato delle 

operazioni con la dimensione di impresa si rileva che quelle che hanno il maggior numero di operazioni, per le prime due classi di investimento sino a 750 

(û/Migliaia) sono le Microimprese, diversamente per classi di investimento superiori ai 750 (û/Migliaia) sono soprattutto le Piccole Imprese che fanno 

registrare il maggior numero di operazioni.  

Per quel che riguarda il tipo di Garanzia attivata prevale la Controgaranzia, mentre il settore economico che maggiormente beneficia del Fondo di 

Garanzia ¯ il Commercio, seguito dallõIndustria, Servizi ed ultimo Agricoltura e attività connesse. 

Tabella 8-10 : Analisi delle operazioni per clas si di investimento , dimensione  di impresa e settori economici  (anni: 2000 -2012) - Fondo 

di Garanzia  

 

 Totale 

 Mic  PI  MI  CN  Mic  PI  MI  CN  Mic  PI  MI  CN  Mic  PI  CN  MI 

Riserva

F.Gar.L.662/96 56.394 8.757 972 21 58.195 22.581 2.634 45 14.093 26.325 6.596 20 2.728 12.124 16 11.056 222.557

PON RC 1.338 207 5 1 742 334 32 0 115 251 55 1 4 91 0 86 3.262

Tecnolog.Digit. 11 2 0 0 41 8 2 1 40 26 5 0 0 0 0 0 136

Tipo Garanzia

Garanzia diretta 13.916 2.611 205 7 15.655 6.698 679 12 3.228 8.290 1.967 8 599 6.304 6 6.403 66.588

Controgaranzia 43.766 6.347 772 15 43.273 16.193 1.983 34 11.000 18.256 4.686 13 2.123 5.854 10 4.715 159.040

Cogaranzia 61 8 0 0 50 32 6 0 20 56 3 0 10 57 0 24 327

Settori economici

Agricoltura e attività connesse 144 28 4 0 165 61 5 0 27 28 9 0 2 12 0 17 502

Commercio 29.099 2.524 183 4 27.684 5.917 503 12 6.127 6.711 1.248 2 1.037 3.424 3 2.228 86.706

Industria 17.439 4.601 501 5 20.186 12.776 1.418 10 5.436 16.196 4.117 3 1.035 7.229 5 7.535 98.492

Servizi 11.055 1.812 289 13 10.929 4.164 742 24 2.652 3.651 1.269 16 652 1.541 8 1.347 40.164

nd 6 1 0 0 14 5 0 0 6 16 13 0 6 9 0 15 91

TOTALE 57.743 8.966 977 22 0 58.978 22.923 2.668 46 0 14.248 26.602 6.656 21 0 2.732 12.215 16 11.142 225.955

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati Medio Credito Centrale (agg. 31/12/2012)

*  Riserva PON R&C del FdG  - garanzie deliberate da settembre 2012  

**"Sezione tecnologie digitali" del FdG - garanzie deliberate da gennaio 2005
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La tabella 8-8 disaggrega il dato della tabella precedente a livello regionale. 

Tabella 8-11 : Analisi delle operazioni per classi di investimento e dimensione  (anni: 2000 -2012)  - Fondo di Garanzia  

 

 

Totale

 Mic  PI  MI  CN  Mic  PI  MI  CN  Mic  PI  MI  CN  Mic  PI  CN  MI 

Piemonte 7.528 1.081 151 1 11.294 3.899 525 3 2.968 4.448 1.376 7 556 1.546 3 1.598 36.984

Valle d'Aosta 534 15 2 0 210 40 7 1 25 35 7 0 2 15 0 12 905

Lombardia 5.959 1.426 235 5 9.899 3.937 537 14 3.114 5.508 1.439 3 552 2.260 2 2.709 37.599

Trentino Alto Adige 233 24 7 0 284 74 20 1 86 135 51 1 40 90 0 117 1.163

Veneto 2.963 843 115 1 2.576 1.948 188 2 748 2.433 716 0 115 869 0 1.218 14.735

Friuli Venezia Giulia 243 53 19 0 331 245 23 0 85 294 72 0 15 107 0 144 1.631

Liguria 1.081 116 21 0 1.412 413 57 1 288 456 130 0 66 200 0 182 4.423

Emilia Romagna 1.791 326 45 1 2.343 977 162 7 701 1.675 452 0 176 781 3 921 10.361

Toscana 5.353 651 61 2 4.585 1.740 154 6 1.148 2.509 544 2 208 1.022 3 799 18.787

Umbria 1.548 163 18 0 1.469 421 46 2 251 348 123 0 65 148 0 136 4.738

Marche 2.090 364 38 0 2.044 833 90 0 503 807 244 1 97 399 1 476 7.987

Lazio 1.221 196 31 1 1.429 470 90 1 483 558 162 0 133 304 1 255 5.335

Abruzzo 744 111 15 0 657 227 44 0 147 272 86 0 36 180 0 189 2.708

Molise 149 22 1 0 170 61 1 0 30 47 5 0 5 43 0 8 542

Campania 5.184 1.127 60 2 6.121 2.612 228 0 1.321 3.175 550 4 218 1.793 1 1.012 23.408

Puglia 2.831 586 36 2 3.008 1.260 121 0 588 1.290 211 1 143 1.085 0 566 11.728

Basilicata 357 104 1 0 330 189 5 1 95 144 18 0 19 159 0 66 1.488

Calabria 2.621 900 54 3 2.265 1.219 125 5 400 709 114 0 76 479 1 202 9.173

Sicilia 13.774 638 50 4 7.214 1.517 146 1 988 1.109 191 2 164 550 1 356 26.705

Sardegna 1.539 220 17 0 1.337 841 99 1 279 650 165 0 46 185 0 176 5.555

Centro-nord 30.544,0 5.258,0 743,0 11,0 37.876,0 14.997,0 1.899,0 38,0 10.400,0 19.206,0 5.316,0 14,0 2.025,0 7.741,0 13,0 8.567,0 144.648,0

Mezzogiorno 27.199,0 3.708,0 234,0 11,0 21.102,0 7.926,0 769,0 8,0 3.848,0 7.396,0 1.340,0 7,0 707,0 4.474,0 3,0 2.575,0 81.307,0

Regioni Convergenza 24.410,0 3.251,0 200,0 11,0 18.608,0 6.608,0 620,0 6,0 3.297,0 6.283,0 1.066,0 7,0 601,0 3.907,0 3,0 2.136,0 71.014,0

TOTALE 57.743 8.966 977 22 0 58.978 22.923 2.668 46 14.248 26.602 6.656 21 2.732 12.215 16 11.142 225.955

 0-250

όϵκƳƛƎƭƛŀƛŀύ 

 250-750
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 750-1.500
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Tabella 8-12 : Fondo di Garanzia ð Dati Complessivi* (per delibere dal 2000 -2012 Totale Italia)  

 

*comprese revocate ed esc ussioni / escluse non agevolate  

La differenza dimensionale si rivela anche rispetto al numero e alle dimensioni delle garanzie 

richieste. Ogni impresa ha in essere più di una garanzia, ma mediamente queste sono pari a una e 

mezza per le micro imprese, a due e mezza per le medie, con le piccole in posizione intermedia 

(tabella 8.11). Dõaltra parte, data la diversa dimensione del finanziamento. Lõammontare garantito 

da ogni garanzia cresce allõaumentare della dimensione dõimpresa. Nel complesso, il 

finanziamento medio per delibera è pari a circa 180 mila euro nelle regioni del Centro-Nord, 

1306mila euro in quelle del Mezzogiorno con un ammontare analogo nelle Regioni Convergenza. 

(tab xy) 

Tabella 8-13 : Fondo di Garanzia ð Dati Aggregati per D imensione aziendale dichiarata in 

domanda* (per delibere dal 2000 -2012 Totale Italia)  

 

Tabella 8-14 : Fondo di Garanzia ð Dati medi*  per Dimensione aziendale (per delibere dal 2000 -

2012 Totale Italia)  

 

* A: Numero imprese garantite; B: Numero garanzie concesse; C: Somma finanziamenti  

Tipo Conteggio

(Num)

Finanziamento 

medio 

όϵύ

Garanzia 

media

όϵύ

Imprese garantite 128.146 290.021 153.615

Garanzie concesse 225.955 164.480 87.120

DIMENSIONE

Conteggio 

Imprese

(Num)

Conteggio

Garanzie

(Num)

Totale 

Finanziamenti

όaŜǳǊƻϵύ

A B C

micro 85.963 130.820 9.606

piccola 32.872 71.833 15.807

media 9.246 23.197 11.726

consorzio 65 105 26

Totale complessivo 128.146 225.955 37.165

DIMENSIONE

Numero garanzie per 

impresa 

(Num)

Finanziamento medio 

per impresa 

όϵύ

Finanziamento medio 

per  garanzia

όϵύ

B/A C/A C/B

micro 1,52 111.748 73.431

piccola 2,19 480.872 220.055

media 2,51 1.268.214 505.492

consorzio 1,62 394.607 244.280

Totale complessivo 1,76 290.021 164.480
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Tabella 8-15 : Fondo di Garanzia ð Dati Aggregati per Regione dichiarata in domanda* (per 

delibere dal 2000 -2012 Totale Italia ) 

 

REGIONE

Conteggio 

Imprese

(Num)

Conteggio

Garanzie

(Num)

Totale 

Finanziamenti

όaŜǳǊƻϵύ

A B C

Piemonte 17.050 36.910 5.954

Valle d'Aosta 661 891 58

Lombardia 18.640 37.714 7.570

Trentino Alto Adige 800 1.168 292

Veneto 6.965 14.725 3.007

Friuli Venezia Giulia 994 1.638 378

Liguria 2.467 4.415 680

Emilia Romagna 6.099 10.343 2.379

Toscana 11.940 18.804 2.882

Umbria 3.007 4.723 573

Marche 4.123 7.948 1.329

Lazio 3.224 5.407 978

Abruzzo 1.755 2.703 507

Molise 415 541 79

Campania 14.607 23.384 4.041

Puglia 8.479 11.708 2.155

Basilicata 1.178 1.488 297

Calabria 5.738 9.187 1.147

Sicilia 17.101 26.702 2.116

Sardegna 2.903 5.556 742

Centro-nord 75.970 144.686 26.081

Mezzogiorno 52.176 81.269 11.084

Regioni Convergenza 45.925 70.981 9.459

Totale complessivo 128.146 225.955 37.165
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* A: Numero imprese garantite; B: Numero garanzie concesse; C: Somma finanziamenti  

 

 

 

  

REGIONE

Numero garanzie 

per impresa 

(Num)

Finanziamento 

Medio per impresa 

όϵύ

Finanziamento 

Medio per delibera

όϵύ

B/A C/A C/B

Piemonte 2,2 349.230 161.321

Valle d'Aosta 1,3 87.345 64.798

Lombardia 2,0 406.130 200.728

Trentino Alto Adige 1,5 365.310 250.213

Veneto 2,1 431.737 204.214

Friuli Venezia Giulia 1,6 380.147 230.688

Liguria 1,8 275.706 154.058

Emilia Romagna 1,7 390.112 230.039

Toscana 1,6 241.404 153.285

Umbria 1,6 190.518 121.298

Marche 1,9 322.271 167.177

Lazio 1,7 303.428 180.923

Abruzzo 1,5 288.784 187.501

Molise 1,3 190.427 146.076

Campania 1,6 276.617 172.791

Puglia 1,4 254.121 184.036

Basilicata 1,3 252.474 199.875

Calabria 1,6 199.899 124.853

Sicilia 1,6 123.752 79.256

Sardegna 1,9 255.600 133.550

Centro-nord 1,9 343.309,3 180.260,7

Mezzogiorno 1,6 212.430,9 136.384,1

Regioni Convergenza 1,5 205.956,1 133.254,4

Totale complessivo 1,8 290.021 164.480
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8.3 UNõANALISI DEL RUOLO DEL FONDO NELLE ECONOMIE REGIONALI 

 

Per avere delle indicazioni sullõimpatto che il Fondo di garanzia ha avuto al livello territoriale, si ¯ 

calcolato, sulla base dellõarchivio ISTAT Asia 2011, che ¯ un archivio di tipo censuario, lõuniverso di 

riferimento, ovvero le imprese che potenzialmente, per dimensione e settore, potevano fare ricorso 

alle garanzie del Fondo. Inoltre si sono considerate sia tutte le imprese che dal 2000 al 2012 hanno 

utilizzato lo strumento, sia solo quelle attive, ovvero che avevano una garanzia attiva al 2011. Si noti 

che ovviamente lõimpresa ¯ stata considerata come una anche se aveva goduto di pi½ delibere 

di finanziamento. 

Il risultato di questa analisi, per regione, è riportato nella tabella. 8.13. Le imprese utilizzatrici (il 

totale, in questo caso) sono state il 2,8% dellõuniverso considerato. Ovviamente il dato varia in 

funzione della dimensione: se per le micro imprese lõutilizzo ¯ stato pari al 2%, per le piccole ¯ stato 

del 18,2% e per le medie del 43,3%. Questo dato, considerando tutti gli affidamenti, anche quelli 

conclusi, escussi o di imprese non più attive, evidentemente sovrastima la quota di utilizzo. 

Considerando le sole garanzie attive a dicembre 2012, i tassi di utilizzo sono più bassi, e pari a 1,4 % 

per le micro imprese 13,1% per le piccole e 31,4% per le medie. 

Eõ stata inoltre effettuata unõanalisi pi½ dettagliata, incrociando dimensione e regione. I risultati 

sono i seguenti: 

ü per le micro imprese il massimo utilizzo si è registrato in Valle DõAosta con il 4,5% per le attive, 

seguite dal 3,7% della Sicilia. In molte regioni il tasso di utilizzo delle attive ¯ inferiore allõ1% , 

come per il Lazio (0,3%)(Graf. 8.7) 

ü per le piccole imprese il massimo utilizzo si è registrato nelle regioni del Mezzogiorno, come 

Calabria (46,4% delle attive), Basilicata (31,6%)Campania (28%), Puglia (25,2%), Sicilia (20%) 

(Graf.8.8).Il minimo utilizzo è in Trentino (2,5%) e Lazio (3,5%). 

ü il massimo utilizzo per le medie imprese si registra sempre nelle regioni del Mezzogiorno, 

specie quelle della convergenza: in Calabria (64,8% delle attive); Puglia (60,4%), Campania 

(59,6%), Basilicata (50%) (Graf. 8.9). Il minimo si registra invece nel Lazio (9,2%) e in Molise 

(11,9%). 
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Tabella 8-16 : Fondo di Garanzia ð numero di imprese sul  totale  delle  imprese (per regione, da 

ASIA)  

 

* Archivio Statistico delle Imprese Attive integrato nel Data Ware House del Censimento Industria e 

Servizi 2011 

 

 

 

DIMENSIONE

Numero imprese 

garantite dal FdG

(Num)

Numero imprese 

PMI* ASIA-CIS 2011

(Num)

Imprese 

FDG/ASIA-CIS 2011

(%)

A B C=A/B

Piemonte 17.050 345.862 4,9

Valle d'Aosta 661 12.185 5,4

Lombardia 18.640 831.469 2,2

Trentino Alto Adige 800 84.641 0,9

Veneto 6.965 407.579 1,7

Friuli Venezia Giulia 994 88.389 1,1

Liguria 2.467 132.813 1,9

Emilia Romagna 6.099 387.311 1,6

Toscana 11.940 338.567 3,5

Umbria 3.007 70.831 4,2

Marche 4.123 133.218 3,1

Lazio 3.224 429.930 0,7

Abruzzo 1.755 98.461 1,8

Molise 415 21.812 1,9

Campania 14.607 346.813 4,2

Puglia 8.479 255.602 3,3

Basilicata 1.178 35.932 3,3

Calabria 5.738 112.037 5,1

Sicilia 17.101 277.373 6,2

Sardegna 2.903 110.582 2,6

Centro-nord 75.970 3.262.795 2,3

Mezzogiorno 52.176 1.258.612 4,1

Regioni Convergenza 45.925 991.825 4,6

micro 85.963 4.319.555 2,0

piccola 32.872 180.501 18,2

media 9.246 21.351 43,3

consorzio 65 ND ND

Totale complessivo 128.146 4.521.407 2,8
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Grafico 8-7 Fondo di Garanzia ð Percentuale di MICRO imprese garantite (Totale e solo Attive) 

dalõFDG sul totale  delle  imprese (per regione, da ASIA CIS 2011 )  
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Grafico 8-8 Fondo di Garanzia ð Percentuale di PICCOLE imprese garantite (Totale e solo Attive) 

dalõFDG sul totale  delle  imprese (per regione, da ASIA CIS 2011 )  
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Grafico 8-9 Fondo di Garanzia ð Percentuale di Medie i mprese garantite (Totale e solo Attive) 

dalõFDG sul totale  delle  imprese (per regione, da ASIA CIS 2011 )  
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8.4 CONCLUSIONI 

 

Il Fondo Centrale di Garanzia è diventato, nel periodo di attività 2000-2012, e particolarmente negli 

anni di crisi, uno degli interventi pi½ importanti nel garantire lõaccesso al credito delle piccole e 

medie imprese nel nostro Paese, e quindi uno strumento fondamentale di sviluppo: ha accolto 

complessivamente finanziamenti per 37.165 di Meuro, concedendo garanzie per 19.685 di Meuro 

(pari al 53% circa del valore dei finanziamenti accolti). Il 30% di questi finanziamenti è andato a 

imprese del Mezzogiorno. 

Le facilitazioni introdotte allõaccesso, e il progredire della crisi economica hanno incrementato 

esponenzialmente lõutilizzo del Fondo da parte delle imprese, specie dal 2008, il quale assiste oggi, 

in certe regioni della Convergenza e nelle dimensioni più elevate, più del 60% delle imprese 

esistenti sul territorio. 

Recentemente, con il D. L. òSalva Italiaó n.201/2011, convertito con Legge n.214/2011, sono state 

introdotte ulteriori facilitazioni allõaccesso, incrementando da û 1,5 milioni fino a û 2,5 milioni 

lõimporto massimo garantito dal Fondo per singola impresa, e con lõobbligo di riservare una quota 

non inferiore allõ80% delle disponibilit¨ del Fondo ad interventi non superiori a û 500.000 per singola 

impresa. Questa modifica agevola quindi lõintervento per le imprese di maggiori dimensioni (medie 

imprese), anche se cerca comunque di tutelare le Piccole. 

Nel momento in cui si scrive questo rapporto, sono in atto le procedure di conversione in legge del 

cos³ detto òDecreto del Fareó che allõart. 1 dispone alcune modifiche sul Fondo di Garanzia. 

Sinteticamente si riportano le modifiche previste sul FdG: 

ü lõabrogazione dellõobbligo di riserva per interventi inferiori a 500 mila euro,  

ü criteri meno rigidi di valutazione delle imprese ai fini dellõacceso al credito  

ü lõincrementato dal 70% allõ80% della misura massima di copertura del Fondo per operazioni 

di anticipazione di credito, senza cessione dello stesso, verso imprese che vantano crediti 

nei confronti di pubbliche amministrazioni, operazioni finanziarie non inferiori a 3 anni 

nonché in favore di imprese ubicate in aree di crisi.  

Nel complesso questi interventi faciliterebbe ulteriormente lõaccesso al Fondo, misura 

fondamentale in un periodo di crisi e anche di razionamento del credito, con vantaggi forse 

maggiori per le imprese di più ampie dimensioni. In presenza di vincoli posti alle risorse disponibili, 

questo può portare a un veloce svuotamento delle possibilità finanziare del Fondo, sfavorendo 

proprio le imprese di ridotte dimensioni, per cui il Fondo è destinato e che utilizzano relativamente 

di meno lo strumento, come mostra lõanalisi precedente. 
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9 Alcune consider azioni di sintesi  

 

9.1 LõATTUAZIONE DEL PON R&C 2007-2013 NEGLI ANNI DELLA CRISI  

 

Il programma operativo nazionale R&C 2007-2013 si sta attuando in un periodo difficile sia per 

lõeconomia nazionale sia, in particolar modo, per quella delle regioni Convergenza. Mentre 

allõinizio del periodo le previsioni erano di una crescita economica positiva del paese, e gli 

strumenti di intervento venivano coerentemente indirizzati al sostegno dello sviluppo, tenendo 

conto del rafforzamento strutturale delle imprese e del supporto alle attività di ricerca e sviluppo e 

innovazione, la crisi ha profondamente cambiato lõatteggiamento delle imprese, le quali hanno 

fortemente ridotto gli investimenti e razionalizzato le proprie attività, anche comprimendo le spese 

destinate alla R&S e alla crescita, con la conseguenza di una forte riduzione dellõutilizzo degli 

strumenti di policy e un limitato òtiraggioó dellõincentivazione concessa.  

Questa modifica importante del clima economico spiega lõapparente contraddizione rilevata nel 

rapporto: da una parte la proposta di nuovi strumenti o di sostegno al proseguimento di quelli 

particolarmente attivi nella precedente fase di programmazione, molto apprezzata dalle imprese, 

che hanno presentato un elevato numero di domande tale da rendere talvolta insufficienti le 

risorse finanziarie previste; dallõaltra, le ridottissime erogazioni fatte e il limitato numero di interventi 

portati a termine, che solo in parte possono essere imputate a qualche farraginosità delle 

procedure amministrative di concessione ed erogazione degli incentivi. 

Gli elementi di novità nel ventaglio di strumenti proposti alle imprese nel ciclo di programmazione 

2007-2013 devono essere sottolineati: gli strumenti di sostegno allõattivit¨ di innovazione e 

industrializzazione della ricerca, come i PII e le procedure di incentivazione previste dal D.M. 6.8.10 , 

che rappresentano un programma organico di interventi in aree prioritarie di sviluppo tecnologico; 

i contratti di innovazione; le nuove procedure negoziali posti in essere dai contratti di sviluppo. La 

svolta recessiva del ciclo nel 2008-2009, a cui si sono affiancate alcune difficoltà di attuazione degli 

strumenti nuovi, ampiamente indicate nel testo, hanno portato ad un utilizzo ancora scarso degli 

stessi: dei 577 milioni di euro concessi nei tre bandi relativi ai PII solo 11 sono stati attualmente 

erogati; dei 38 progetti incentivati dai D.M. nessuno è ancora concluso; lo stesso per gli 84 progetti 

dei contratti di innovazione; lo stesso ancora per gli 8 contratti di sviluppo, tutti localizzati in 

Campania. 

Da questo punto hanno presentato un maggior òtiraggioó, come atteso, i progetti di 

completamento: per i completamenti degli investimenti agevolati dalla L. 488, dei 117,2 milioni di 

euro di agevolazioni concesse 91,2 sono state erogate; per il completamento dei bandi PIA a 

valere sul PON R&C, degli 892 milioni di euro di agevolazioni concesse, 680 sono state erogate. 

Anche gli strumenti già posti in essere nelle passate programmazioni (Lavoro & Sviluppo 4; D. Lgs 

185/00) presentano un avanzamento fisico e finanziario più compatibile con i tempi della 

programmazione comunitaria. 
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Parte delle difficolt¨ incontrate nellõoperativit¨ degli strumenti analizzati derivano anche dalla 

bassa qualità dei progetti, specie nelle Regioni Convergenza. Le informazioni disponibili infatti 

mostrano che le iniziative accolte e ammesse al finanziamento, anche nelle procedure a sportello, 

siano solo una frazione ridotta, che spesso oscilla intorno al 30-35%, delle domande presentate. A 

queste si aggiungono quelle determinate dalla tempistica dellõiter procedurale, sia legate alla 

definizione dello strumento e dei vari decreti attuativi, sia ai tempi delle procedure di selezione e 

gestione degli incentivi (essenzialmente istruttoria bancaria e iter procedurale del Ministero). In 

particolare, specie per gli interventi nuovi della programmazione 2007-2013, sullõutilizzo effettivo 

hanno pesato i tempi necessari per rendere operativi gli strumenti, in particolare quelli intercorsi 

dallõapertura dei bandi o degli sportelli al rilascio dei decreti di concessione provvisoria. 

La crisi economica-finanziaria esplosa negli ultimi anni richiede perlomeno un ripensamento degli 

interventi, con un adeguamento di focus. Esiste una riflessione in atto legata allõaffiancamento, a 

misure strutturali che incidono sulla competitività e quindi sulla crescita di medio-lungo periodo del 

sistema industriale, come quelli volti al sostegno della R&S e innovazione delle imprese, misure di 

carattere più congiunturale, che aiutino le imprese, specie quelle di più piccola dimensione, a 

resistere alle difficolt¨ della crisi, specie dal punto di vista finanziario. In questõultima direzione va il 

recente potenziamento del Fondo Centrale di Garanzia, rivolto alle PMI, che facilitando lõaccesso 

e aumentando le soglie di intervento, appare un sostegno alle PMI sempre più fondamentale in un 

momento congiunturale negativo e di razionamento del credito. In questo spirito nel lavoro si è 

descritta lõoperativit¨ dello strumento che risulta aumentata esponenzialmente dal 2008, cosicché 

in alcune regioni e dimensioni dõimpresa (soprattutto media) risulta utilizzato da oltre il 50% delle 

imprese potenzialmente interessate. A questõanalisi si affiancher¨, nel prossimo rapporto, uno 

studio valutativo sullõefficacia dello strumento rispetto ai territori e alle imprese agevolate. 

Per quanto riguarda lõefficacia degli strumenti di sostegno alla R&S, innovazione e 

industrializzazione dei progetti molto è stato detto nel precedente rapporto. I nuovi strumenti della 

programmazione 2007-2013, dõaltronde, appaiono troppo recenti e con una quota di progetti 

conclusi troppo ridotta allo stato attuale per poter esprimere un giudizio valutativo. Il focus 

dedicato nel precedente e in questo rapporto al PIA segnala comunque come questo rimanga 

uno strumento valido ed efficace, che unisce il sostegno allõattivit¨ di innovazione con quello 

allõacquisto di macchinari e impianti, rendendo pi½ facile il trasferimento tecnologico e la 

industrializzazione dellõinnovazione. 

Lõimpatto del PIA Innovazione sulle imprese agevolate è risultato positivo, significativo e 

generalmente nella direzione voluta dai policy makers. Le imprese agevolate hanno speso 

internamente più in R&S delle non agevolate, e hanno ottenuto risultati addizionali positivi in termini 

di innovazione nellõimpresa, sia di prodotto, sia di processo, sia anche di servizi. Per quanto riguarda 

gli effetti a medio-lungo termine, i risultati appaiono più incerti, positivi in termini di aumento del 

prodotto e uso dei fattori, meno in termini di redditività. Nel complesso i risultati ottenuti 

suggeriscono che lo strumento riesca a collegare innovazione e crescita: questo è in linea con 

quanto previsto dalla UE in Horizon2020, che prevede una strategia basata sullõinnovazione e sulla 

ricerca per sviluppare lõintera area europea. 

Da questo punto di vista appare necessario collegare gli interventi in una strategia unitaria, 

nazionale e regionale, di interventi di sostegno. Un primo elemento di questa strategia è 
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sicuramente il Bando Cluster, che ha individuato le aree tecnologiche, soggetti e governance 

delle politiche. La strategia - Smart Specialization Strategy - fortemente voluta dalla Commissione 

Europea per valorizzare le potenzialità regionali in tema di ricerca e innovazione in una prospettiva 

di competitività e crescita territoriale, richiede però di individuare quale siano le aree tecnologiche 

di elezione di ogni regione. Questo è un esercizio complesso: sia perché richiede di analizzare tutte 

le componenti della òtripla elicaó, che comprende imprese, universit¨ e enti pubblici che svolgono 

e spesso finanziano attività di sostegno alla ricerca; sia perché necessità di valutare la presenza e 

lõentit¨ dei legami fra queste componenti, sia appartenenti al territorio regionale che fuori di esso; 

sia infine perché richiede di conoscere le prospettive future delle diverse aree tecnologiche su cui 

si vorrebbe investire. 

Lõesercizio di mappatura delle imprese innovative che viene proposto nel rapporto si sviluppa in 

questo contesto e ha lõobiettivo di colmare un vuoto informativo, relativo alla dimensione e 

specializzazione dei cluster dõimpresa per area tecnologica e regione. Lõanalisi considera le 

imprese che abbiano segnalato, nellõindagine Community Innovation Survey svolta dallõIstat nel 

2010, di avere innovato nel triennio 2008-2010, classificandole per area tecnologica. I risultati 

consegnano una griglia regioni-aree tecnologiche, relativa anche a numerose caratteristiche delle 

imprese innovative, che fornisce indicazioni utili alle politiche per sviluppare una Smart Strategy a 

livello regionale. Lõanalisi evidenzia come circa un terzo delle imprese dichiara di innovare, una 

quota non molto differente dalla media europea (circa 38%). Le differenze regionali sono ampie: la 

quota di imprese innovative è più elevata nel Centro-Nord (33,7%) che nel Mezzogiorno (23,2%). Il 

gap del Mezzogiorno si amplifica considerando la quota di addetti delle imprese innovative. 

Emergono alcune specializzazioni regionali, in termini di imprese innovative, spesso note, come 

lõAgrifood per il Piemonte, la Chimica verde e Scienze della vita in Lombardia, i Sistemi per la 

mobilità in Emilia Romagna, Energia (in termini di addetti) per il Lazio. Considerando le regioni del 

Mezzogiorno, ed escludendo la parte Non R&D based, le aree che ricorrono e hanno una qualche 

prevalenza sono sempre Tecnologie per le Smart Communities (innovazione nei servizi) , Fabbrica 

intelligente, Tecnologie per gli ambienti di vita, lõAgrifood, con in pi½ lõEnergia in Sicilia. Sono aree 

tecnologhe dove lõinnovazione prevalente ¯ di processo, come mostrano le informazioni raccolte 

che indicano che la quota di imprese innovatrici con innovazioni di processo è più elevata nel 

Mezzogiorno (89%) che nel resto del paese (84%).  

Questo aspetto deve essere tenuto in considerazione nellõelaborazione delle politiche: in molti 

settori, che aggregano la maggior parte delle imprese innovative in diverse regioni, anche nel 

Mezzogiorno, come Tecnologie per le Smart Communities, Fabbrica intelligente, Tecnologie per gli 

ambienti di vita, lõAgrifood, e anche le attivit¨ Non R&D based, ¯ necessario tenere presente 

nellõimplementazione degli strumenti di policy come molta innovazione sia di processo, che spesso 

si diffonde tramite lõacquisto e lõuso di nuovi macchinari e impianti. Interventi che uniscano quindi il 

sostegno alla ricerca con anche un sostegno per un upgrading tecnologico degli impianti (come 

gli schemi PIA) potrebbero essere particolarmente utili. Anche strumenti di intervento semplice e 

rapido, come la Sabatini òtecnologicaó recentemente proposta, potrebbero essere molto validi in 

questa direzione. Tale strategia, adeguatamente implementata, permetterebbe alle imprese di 

essere tecnologicamente pronte e competitive nellõattesa fase di ripresa economica. 
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10 Appendici  

10.1 GLI ARCHIVI UTILIZZATI PER LA VALUTAZIONE  

 

Gli archivi informativi descritti nel precedente rapporto di valutazione sono stati aggiornati ed 

integrati per le elaborazioni relative alla valutazione intermedia, nella tabella seguente sono 

evidenziati i dettagli per singolo archivio. 

Archivi amministrativi per strumenti 
disponibili presso le amministrazioni 
centrali Periodo Aggiornamento Fonte 
o  Pacchetti PIA Innovazione (L.46/82 
FIT e L.488/92) 

2003/2013 31/03/2013 SINIT 

o  L. 46/82 FIT 2001/2013 31/03/2013 Monitoraggio/SINIT 
o  L. 488/92 a completamento 1997/2013 30/04/2013 Monitoraggio/SINIT 
o  Legge 185/00 2003/2013 30/04/2013 Monitoraggio/INVITALIA 
o  D.M. 06/08/2010 2011/2013 30/04/2013 CILEA 
o  Progetti di Innovazione Industriale 
(PII) 

2010/2013 30/04/2013 CILEA 

o  Lavoro & Sviluppo 2007/2013 31/03/2013 Min. Lavoro e Presidenza 
del Consiglio 

o  Altri Incentivi PON RC 2007-2013 
competenza MiSE 

2007/2013 30/04/2013 Monitoraggio /OpenData 

o  Altri Incentivi PON RC 2007-2013 
competenza MiUR 

2007/2013 30/06/2013 Monitoraggio /OpenData 

o  Fondo di garanzia  2000/2013 31/03/2013 Medio Credito Centrale 
 

Archivi per Impresa    
o  Bilanci aziendali 1999/2011 30/11/2012 AIDA - Bureau Van DjIk 
o  ASIA Imprese  1998/2010 2010 Istat - Sistan 2013 
 

Analisi campionarie    
o  Indagine dirette effettuate tramite 
CATI 

 01/05/2012 Promuovi Italia 

o  Indagine ǎǳƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ /L{ мффу 
al 2010 

1998/2010 26/02/2013 Istat - Sistan 

o  Indagine su Ricerca & Sviluppo 2002 
al 2009 

2002/2009 11/04/2012 Istat - Sistan 

 

Banche dati territoriali    
o  Censimento Imprese e servizi 2011  12/07/2013 Istat 
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10.2 IL MODELLO ECONOMETRICO: IDENTIFICAZIONE, SPECIFICAZIONE, TEST  

 

L'attività di valutazione degli strumenti di incentivazione alle imprese è basata su metodologie 

econometriche che riescono ad isolare la parte dei risultati conseguiti dalle imprese beneficiarie 

che sono direttamente attribuibili ai finanziamenti ricevuti. L'idea è di escludere dalla stima 

dell'impatto gli effetti indotti da altri fattori che influiscono sulle imprese indipendentemente dalla 

loro esposizione allõintervento. 

Lo scopo della seguente analisi è la stima di relazioni causali tra le variabili di interesse, ovvero tra 

aiuti diretti alle imprese attraverso il programma PIA ed alcuni risultati (outcome) rilevanti quali 

indicatori di input e output di innovazione e R&S e performance dõimpresa. 

L'approccio metodologico utilizzato è quello dell'inferenza causale, basato sul concetto dei risultati 

potenziali  sviluppato da Rubin (1974) nell'ambito del modello causale. Ogni politica è considerata 

come un trattamento diretto ad un certo insieme di unità (imprese) e vengono esaminate le 

relazioni causa-effetto che si instaurano tra la politica e i destinatari. Tale approccio consente di 

studiare le relazioni tra le azioni messe in essere da una politica di incentivazione (causa) e i risultati 

potenziali associati (effetto).  

L'applicazione di tale approccio per la valutazione di una politica di incentivazione per la Ricerca 

e Sviluppo e lõinnovazione nelle imprese, è stato preceduto dalla identificazione dei seguenti 

elementi:  

1. l'unità target per lo strumento PIA innovazione: l'impresa attiva ad un determinato tempo t che 

soddisfa i criteri definiti dalla politica; 

2. il trattamento: l'azione innescata dalla politica cui viene esposta l'impresa. Il trattamento viene 

rappresentato nel nostro caso da una variabile statistica binaria che indica presenza o assenza di 

sussidio pubblico sulla singola impresa. In tal modo le imprese sono distinte in due insiemi, quello dei 

trattati e quello dei non trattati.  

3. l'orizzonte temporale di attuazione della politica, che consente di distinguere la fase ex ante 

della politica, in cui l'impresa non è esposta al trattamento, da quella ex post in cui si possono 

rilevare i cambiamenti. La scelta è caduta su un orizzonte temporale di tre anni dopo la 

conclusione degli investimenti. 

4. una variabile risultato, che rappresenta i cambiamenti indotti dalla politica nellambito delle 

performance di impresa, degli input o output di innovazione. 

Lõobiettivo dell'analisi ¯ far inferenza sullõeffetto causale del trattamento versus il non trattamento 

sulla variabile risultato. Formalmente, siano:  

a. T la variabile binaria trattamento, che assume valori T = 1, se lõimpresa beneficia dell' intervento 

pubblico; T = 0, se lõimpresa non beneficia di tale intervento; 
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b. Y1 e Y0, rispettivamente, il valore della variabile risultato se lõimpresa riceve il trattamento e 

quando lõimpresa non riceve il trattamento. 

Per ogni impresa, lõeffetto causale dellõintervento ¯ definito attraverso un confronto tra i due 

risultati potenziali Y1 e Y0 espresso , generalmente, come differenza Y1 - Y0. Ad ogni impresa 

saranno pertanto associati due risultati potenziali  che rappresentano i valori della variabile risultato 

(ad esempio, il fatturato) in presenza e in assenza dell'incentivo. 

Chiaramente non è possibile osservare entrambi i risultati potenziali per uno stesso soggetto.  

Questo ¯ il cosiddetto problema fondamentale dellõinferenza causale (Holland,1986): per ogni 

unità, può essere osservato il valore della variabile risultato relativo ad una sola delle possibili 

condizioni di trattamento, ossia, quello corrispondente al trattamento a cui lõunit¨ ¯ effettivamente 

assegnata; mentre il risultato potenziale sotto lõaltra condizione di non trattamento ¯ non 

osservabile e dunque non misurabile.  

Si procede estraendo un campione di imprese non trattate con caratteristiche simili a quelle 

trattate e si assume che il loro comportamento descriva lo scenario controfattuale, ovvero quello 

che sarebbe successo alle imprese trattate in assenza di trattamento. Per questo è necessario 

assumere alcune ipotesi che validano lõapproccio utilizzato. 

 La prima assunzione nellõambito dellõinferenza causale ¯ lõassunzione di stabilit¨, nota con il nome 

di òStable Unit Treatment Value Assumptionó (SUTVA, Rubin, 1990). Essa richiede che i risultati 

potenziali di ogni unità non siano influenzati dal trattamento assegnato alle altre unità e che non 

esistano versioni alternative del trattamento. Nel contesto della valutazione di politiche pubbliche, 

lõassunzione di stabilit¨ esclude che vi siano effetti di spillover allõinterno dei gruppi di unit¨ definiti 

dallo status di trattamento ed effetti di equilibrio generale. 

Per far inferenza sugli effetti causali di interesse è prioritario presupporre un meccanismo di 

assegnazione delle unità ai due gruppi dei trattati e dei non trattati (detto insieme dei controlli), il 

quale definisce il processo attraverso il quale le unità ricevono il trattamento a cui sono 

effettivamente esposte.  

Il meccanismo di assegnazione degli incentivi è di natura non casuale, poiché le imprese scelgono 

autonomamente di presentare la propria domanda per ottenere i finanziamenti pubblici, dopo 

aver valutato di soddisfare i requisiti richiesti dalla politica. è chiaro che le caratteristiche delle 

imprese richiedentipossono essere diverse dalle altre. 

É quindi importante che l' analisi tenga conto delle caratteristiche più rilevanti delle imprese che 

possono avere un ruolo decisivo sugli effetti (quali ad esempio, la localizzazione territoriale 

dell'attività, il settore di attività economica, la dimensione, etc.). Gli errori dovuti al processo di auto 

selezione delle imprese nei due gruppi dei trattati e dei non trattati, sono noti come errori di 

selezione, rendono i due gruppi potenzialmente 'diversi ' tra loro prima che la politica sia attuata.  

Data lõimpossibilit¨ di effettuare un vero studio sperimentale, dove lõassegnazione al trattamento ¯ 

casuale e quindi i gruppi dei trattati e dei non trattati sono omogenei, vi è la necessità di ricondurre 

lo studio osservazionale ad un ipotetico studio sperimentale caratterizzato da probabilità di 



 

 

 

 

   

 

233 

 

assegnazione al trattamento che variano in funzione dalle caratteristiche a priori delle imprese 

(rappresentate dalle covariate). 

A tal fine si assume l'assenza di confondimento (Rosenbaum, Rubin, 1983), la quale richiede che 

condizionatamente alle variabili osservate prima del trattamento, lõassegnazione al trattamento sia 

indipendente dai risultati potenziali. 

Nel contesto della valutazione di impatto delle politiche, richiedere che il meccanismo di 

assegnazione soddisfi la condizione di assenza di confondimento significa assumere che, anche se 

imprese con caratteristiche diverse possono avere una diversa propensione a òsubireó il 

trattamento (partecipare ai bandi) e tali caratteristiche possono essere associate ai risultati 

potenziali, le imprese che hanno le stesse caratteristiche osservabili sono state assegnate a caso a 

uno dei due trattamenti. 

Questa assunzione rappresenta il punto di partenza per studi di valutazione in contesti 

osservazionali: lõipotesi sar¨ tanto pi½ ragionevole e conforme alla realt¨ quanto pi½ ¯ ampio 

lõinsieme di variabili osservabili di cui si dispone. L'analista ¯ comunque consapevole della 

potenziale presenza di caratteristiche non osservabili òdistribuiteó in maniera diversa nei due gruppi. 

Lõassunzione di assenza di confondimento consente di far inferenza causale in ambito 

osservazionale utilizzando i risultati che caratterizzerebbero uno studio randomizzato (sperimentale) 

che garantisce per costruzione la comparabilità tra i gruppi dei trattati e quelli dei non trattati. 

Generalmente il numero di variabili pre-trattamento osservabili necessarie per rendere lõipotesi di 

assenza di confondimento ragionevole è molto elevato; questo fa' si che la stima degli effetti 

causali di interesse sia non semplice. E' perciò importante disporre di uno strumento in grado di 

ridurre la dimensionalità del problema. Rosenbaum e Rubin (1983) suggeriscono di definire un 

indicatore che sintetizzi l'informazione delle covariate selezionate.  

Questo indicatore è costituito dal propensity score, ovvero dalla probabilità condizionata di 

ricevere il trattamento date le covariate osservate: 

 p( X) = Pr(T=1 | X).  

 

Il Propensity score sintetizza l'informazione delle covariate passando da n variabili a una variabile-

indicatore. Gli autori dimostrano che il propensity score assicura che il trattamento sia 

indipendente dalle caratteristiche a priori X (bilanciamento ) e che se è soddisfatta la condizione 

di assenza di confondimento, il meccanismo di assegnazione è indipendente dai risultati potenziali 

dato il propensity score. 

 La proprietà di bilanciamento del propensity score implica che imprese con lo stesso valore del 

propensity score siano caratterizzate dalla stessa distribuzione delle variabili pre-intervento 

osservabili, indipendentemente dallo status di trattamento. La seconda proprietà del propensity 

score inoltre afferma che se lõesposizione al trattamento ¯ casuale allõinterno dei sottoinsiemi 
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definiti dai valori delle covariate X, allora ¯ casuale anche allõinterno degli insiemi definiti dai valori 

della variabile unidimensionale p( X). 

 In altre parole, per un dato valore del propensity score, il ricevere un incentivo è un evento 

casuale e quindi imprese trattate e non trattate dovrebbero essere in media identiche.  

 Il matching delle unità trattate con le unità non trattate, sulla base dei rispettivi propensity score, 

riproduce così le condizioni ideali di uno studio randomizzato a blocchi, bilanciando tutte le 

covariate osservate tra i gruppi di unità definiti dallo status di trattamento. 

Se il propensity score è noto per ogni unità i, lõeffetto del trattamento ¯ facilmente stimato come 

effetto medio sui trattati (Average Treatment Effect on the Treated, ATT): 

ATT = E[Y1 - Y0 | T = 1] = E[Y1| T = 1] ð E[Y0| T = 1] 

In uno studio osservazionale, il propensity score non è noto, ma può essere in genere facilmente 

stimato attraverso un modello di probabilità, come ad esempio un modello di regressione logistica 

o un modello probit.  

Stimato il propensity score per ogni unit¨, e controllato che lõipotesi di bilanciamento sia 

soddisfatta, si può procedere alla costruzione di un gruppo di controllo di imprese del tutto simili 

alle imprese trattate, ma che non hanno percepito alcun beneficio.  

Lõabbinamento delle unit¨ trattate e non trattate sulla base del propensity score è un metodo 

spesso utilizzato per determinare il gruppo di controllo. Tale tecnica identifica il gruppo di controllo 

selezionando dallõinsieme di tutti i potenziali controlli un sottoinsieme di unit¨ caratterizzato da una 

distribuzione del propensity score analoga a quella che caratterizza il gruppo delle unità trattate. 

Costruito correttamente il gruppo delle unit¨ di controllo, lõeffetto dell'intervento pu¸ essere 

stimato. 

Nella valutazione di impatto degli incentivi alla R&S erogati dal programma PIA è stato applicato il 

metodo descritto e si è pervenuti alla stima degli effetti del trattamento, attraverso uno stimatore 

matching difference -in difference In questo modo si è tenuto conto anche della presenza di effetti 

di selezione non colti dalle variabili del matching, ma presenti e costanti nel tempo.  

La procedura di abbinamento ha considerato due diversi metodi: il metodo kernel, che considera 

come gruppo di controllo tutte le unità non trattate attribuendo a ciascuna di esse un peso e il 

metodo di stratificazione che costruisce il gruppo di controllo sulla base di una stratificazione 

dell'insieme del common support del propensity score. 

Il propensity score è stato stimato prima di procedere alla valutazione di impatto.  

Di seguito vengono illustrati le variabili utilizzate nel modello logit per la determinazione del 

propensity score alla base dell'identificazione del modello. 

Il modello di regressione logistica è stato stimato ad un livello di significatività dello 0,01, 

considerando il supporto comune e l'identificazione dei blocchi delle unità trattate e delle unità di 

controllo. Le variabili prescelte sono: 
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ü dummy piccole imprese; 

ü dummy medie imprese; 

ü una variabile binaria per identificare la localizzazione nelle regioni convergenza ; 

Nella stima del propensity score è stato applicato un test sulle proprietà di bilanciamento dei 

blocchi dei trattati e non trattati. 

Le stime di impatto dello strumento sono state effettuate a distanza di tre anni dalla fine degli 

investimenti considerando sia i tassi di crescita degli indicatori di performance che variabili binarie 

relative a differenti dimensioni dell'innovazione tecnologica e della R&S di interesse nel lavoro. 

Sono stati considerati indicatori di: innovazione di prodotto, innovazione di processo, innovazione 

totale, innovazione di servizio, innovazione nel settore della logistica; presenza di strutture interne 

impegnate in attività di R&S, incidenza delle spese in R&S sul fatturato. 
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10.3 TABELLE E GRAFICI 

Tabella 10-1 Analisi delle iniziative  per Misure e Regioni  - ð D. Lgs 185/00  Titolo I 

Autoimprenditorialità - (%) 

 

Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Misure A B C D E F

Capo I 13,2            -              48,1            93,3            38,6            6,7               

Capo II 6,7               -              52,2            -              41,1            -              

Capo III 1,7               -              61,7            -              36,7            -              

Capo IV -              -              46,2            100,0          53,8            -              

Regioni

Piemonte -              -              50,0            -              50,0            -              

Lombardia -              -              100,0          -              -              -              

Veneto -              -              100,0          -              -              -              

Friuli Venezia Giulia -              -              -              -              100,0          -              

Liguria -              -              100,0          -              -              -              

Emilia Romagna -              -              100,0          -              -              -              

Toscana 20,0            -              60,0            -              20,0            -              

Umbria -              -              66,7            -              33,3            -              

Marche -              -              -              -              100,0          -              

Lazio 35,7            -              21,4            -              42,9            -              

Abruzzo 16,7            -              41,7            -              41,7            -              

Molise -              -              77,8            -              22,2            -              

Campania 11,5            -              52,2            95,0            36,3            5,0               

Puglia 11,1            -              52,2            90,0            36,7            10,0            

Basilicata 8,9               -              51,8            -              39,3            -              

Calabria 4,7               -              51,6            100,0          43,8            -              

Sicilia 13,4            -              45,1            90,0            41,5            10,0            

Sardegna 6,1               -              42,4            -              51,5            -              

Totale 10,5 0,0 50,3 93,4 39,2 6,6

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati INVITALIA (agg. 30/04/2013) 

 Attive

(% su numero Incentivate)

Concluse

(% su numero Incentivate)

Revocate

(% su numero Incentivate)
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Tabella 10-2 Analisi delle iniziative  per anno di presentazione della domanda   - ð D. Lgs 185/00  

Titolo I Autoimprenditorialità - (%) 

 

 

Tabella 10-3 Analisi delle iniziative per Sezione Ateco  - ð D. Lgs 185/00 Titolo I Autoimprenditorialità 

- (%) 

 

Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Anno domanda A B C D E F

Ante 2003 0,8               -              52,5            73,7            46,7            13,2            

2003 4,5               -              50,0            100,0          45,5            -              

2004 -              -              50,0            100,0          50,0            -              

2005 -              -              65,0            100,0          35,0            -              

2006 -              -              71,2            100,0          28,8            -              

2007 2,6               -              65,8            100,0          31,6            -              

2008 10,3            -              55,2            -              34,5            -              

2009 23,3            -              26,7            -              50,0            -              

2010 61,5            -              15,4            -              23,1            -              

2011 100,0          -              -              -              -              -              

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati INVITALIA (agg. 30/04/2013) 

 Attive

(% su numero Incentivate)

Concluse*

(% su numero Incentivate)

Revocate

(% su numero Incentivate)

Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Sezione ATECO A B C D E F

!ψŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ ǎƛƭǾƛŎƻƭǘǳǊŀ Ŝ ǇŜǎŎŀΧΧΧΦΦ4,3               -              54,8            -              40,9            -              

.ψŜǎǘǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƛƴŜǊŀƭƛ Řŀ ŎŀǾŜ Ŝ ΧΧΧΦΦ100,0          -              -              -              -              -              

/ψŀǘǘƛǾƛǘŁ ƳŀƴƛŦŀǘǘǳǊƛŜǊŜΧΧΧΦΦ12,9            -              48,4            91,9            38,7            8,1               

5ψŦƻǊƴƛǘǳǊŀ Řƛ ŜƴŜǊƎƛŀ ŜƭŜǘǘǊƛŎŀΣ ƎΧΧΧΦΦ-              -              66,7            100,0          33,3            -              

9ψŦƻǊƴƛǘǳǊŀ Řƛ ŀŎǉǳŀΤ ǊŜǘƛ ŦƻƎƴŀǊƛŜΧΧΧΦΦ26,7            -              20,0            100,0          53,3            -              

CψŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴƛΧΧΧΦΦ-              -              50,0            -              50,0            -              

IψǘǊŀǎǇƻǊǘƻ Ŝ ƳŀƎŀȊȊƛƴŀƎƎƛƻΧΧΧΦΦ16,7            -              66,7            100,0          16,7            -              

LψŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ŀƭƭƻƎƎƛƻ ΧΧΧΦΦ25,0            -              53,6            -              21,4            -              

WψǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ Ŝ ŎƻƳǳƴƛŎΧΧΧΦΦ7,4               -              55,6            100,0          37,0            -              

aψŀǘǘƛǾƛǘŁ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭƛΣ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛΧΧΧΦΦ6,1               -              54,5            100,0          39,4            -              

bψƴƻƭŜƎƎƛƻΣ ŀƎŜƴȊƛŜ Řƛ ǾƛŀƎƎƛƻΣ ǎŜǊΧΧΧΦΦ2,9               -              52,9            100,0          44,1            -              

wψŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀǊǘƛǎǘƛŎƘŜΣ ǎǇƻǊǘƛǾŜΣ ŘƛΧΧΧΦΦ5,3               -              42,1            -              52,6            -              

{ψŀƭǘǊŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛΧΧΧΦΦ20,0            -              40,0            100,0          40,0            -              

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati INVITALIA (agg. 30/04/2013) 

 Attive

(% su numero Incentivate)

Concluse

(% su numero Incentivate)

Revocate

(% su numero Incentivate)
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Tabella 10-4 Analisi delle iniziative  per Misure e Regioni  - ð D. Lgs 185/00  Titolo II Autoimpiego  (%) 

 

Incentivate

(% su 

numero 

presentate)

Totali Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Misure A B C D E F G H

Franchising 23,2            11,2            -              68,0            100,0          20,9            -              -              

Lavoro Autonomo 54,4            5,3               -              61,7            -              33,0            -              -              

Microimpresa 44,1            6,9               1,5               75,9            87,3            17,2            4,0               7,2               

Regioni

Piemonte 46,8            3,7               -              67,8            -              28,5            -              -              

Valle d'Aosta 25,0            -              -              100,0          -              -              -              -              

Lombardia 27,7            13,4            -              61,2            -              25,4            -              -              

Trentino Alto Adige 33,3            -              -              50,0            -              50,0            -              -              

Veneto 43,3            8,8               -              66,2            -              25,0            -              -              

Friuli Venezia Giulia 66,5            -              -              77,1            -              22,9            -              -              

Liguria 58,1            4,7               -              70,7            -              24,6            -              -              

Emilia Romagna 29,9            13,7            -              60,6            -              25,7            -              -              

Toscana 54,2            6,6               -              74,4            -              19,0            -              -              

Umbria 64,4            5,1               -              73,3            -              21,7            -              -              

Marche 44,4            6,5               -              67,8            -              25,7            -              -              

Lazio 39,8            8,5               -              62,5            -              29,1            -              -              

Abruzzo 51,9            7,1               -              69,0            -              23,8            -              -              

Molise 59,4            6,7               -              72,4            -              20,9            -              -              

Campania 48,1            6,2               0,2               61,6            89,7            32,2            3,5               6,6               

Puglia 54,3            5,7               4,3               64,9            87,1            29,4            8,1               0,5               

Basilicata 52,2            3,6               -              74,1            -              22,3            -              -              

Calabria 51,7            5,1               2,6               68,6            81,5            26,3            3,5               12,3            

Sicilia 50,4            5,2               0,6               67,6            90,9            27,2            1,7               6,8               

Sardegna 50,6            6,2               -              61,5            -              32,3            -              -              

Stati Esteri -              -              -              -              -              -              -              -              

TOTALE 50,4 5,8 1,5 65,5 87,4 28,7 4,0 7,1

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati INVITALIA (agg. 30/04/2013) 

 Attive

(% su numero Incentivate)

Concluse

(% su numero Incentivate)

Revocate

(% su numero Incentivate)

Non Attive/ 

sospese 

PON R&C

(%)
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Tabella 10-5 Analisi delle iniziative  per anno di presentazione della domanda   - ð D. Lgs 185/00  

Titolo II Autoimpiego (%) 

 

 

Incentivate

(% su 

numero 

presentate)

Totali Totali
di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C
Totali

di cui PON 

R&C

Anno domanda A B C D E F G H

2003 67,09          0,68            -              63,20          33,33          36,13          -              -              

2004 62,48          2,81            -              64,19          30,43          33,00          -              -              

2005 54,97          2,95            -              68,86          40,22          28,19          1,09            -              

2006 47,28          2,69            0,92            68,43          92,43          28,88          1,61            -              

2007 49,94          2,93            1,79            65,55          93,29          31,53          4,92            -              

2008 53,48          2,33            2,58            74,06          90,32          23,61          6,77            -              

2009 47,11          2,65            -              74,14          90,00          23,21          10,00          -              

2010 39,58          5,25            -              76,61          -              18,13          -              -              

2011 38,90          39,36          -              48,71          -              11,93          -              -              

2012 13,48          98,62          -              0,29            -              1,08            -              -              

2013 -              -              -              -              -              -              -              -              

Fonte: elaborazioni Promuovi Italia su dati INVITALIA (agg. 30/04/2013) 

 Attive

(% su numero Incentivate)

Concluse

(% su numero Incentivate)

Revocate

(% su numero Incentivate)

Non Attive/ 

sospese 

PON R&C

(%)
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Tabella 10-6 Analisi delle iniziative  per classi di investimento, misura e sezione ATECO.  -  ð D. Lgs 

185/00  Titolo II Autoimpiego (Numero) 
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